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ERlH FROM 
I NJECOVO DELO 



DVA PRISTUPA 
FROMOVOM DELU 

Erih From je jedan od retkih filozofa dvade- 
setog veka koji su mislili bitna pitanja fove- 
ka u naSem vremenu, a fija je misao, iiva 
i podsticajna, dobro poznata ne samo u us- 
kom krugu strufnjaka, veC i mnogo Sire. Delo 
ovog poznatog humanistifkog mislioca pleni 
time Sto se u njemu na jedan originalan i, 
fini se, vrlo sistematifan i dosledan nafin, 
sa stanoviSta, *humanistieke psihoanalizw, raz- 
matraju mnoga znafajna teorijska i prak- 
tifna pitanja, kao Sto su: Sta je ljudska pri- 
roda? Koje su osnovne ljudske potrebe? KO- 
liko je Eovek tvorevina, a koliko tvorac dru- 
Stva i kulture? Gde je koren ljudske agresiv- 
nosti? Kako zahtevi drugtva postaju crte ka- 
raktera? Kakva je priroda Eovekove potrebe 
za Ijubavlju? Gde su izvori konformizma, 

sadizma, nekrofilije? 

0 delu ovog poznatog uhumanistiEkog psiho- 
analitifara* pisali su, sa vise ili manje pri- 
strasnosti, strufnosti i uspeha mnogi istraii- 
vafi kako na Zapadu, tako na Istoku. a i u 
tzv. Tre6em svetu. Brojni psihoanalitifari, isto- 
rifari psihologije, psiholozi, filozofi, sociolozi, 
teolozi, marksisti pisali su eseje, studije i mono- 
grafije o Erihu Fromu. Na prvi pogled Eini se 
da je nemogufno porediti ovako razlifita istra- 
iivanja, odnosno da postoji gotovo bezbroj 
prilaza sloZenom i raznovrsnom Fromovom 

delu. 

Medutim, ako zanemarimo izvesne manje va- 
ine razlike, s punim pravom moZemo izdvo- 
jiti dva osnovna pristupa teoriji Eriha Froma. 
Zapravo, lako je uoEiti da se brojne studije 
Fromovog dela o5tro polarizuju kada je rei: 

o opStoj oceni tog dela. 

Za prvi afirmativni, blagonaklon pristup Fro- 
movoj misli, karakteristifno je neumereno 
velifanje njenog dometa i gotovo bezrezervna 
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HUMANIZAM 
I PSIHOANALIZA 

Naslov ovog eseja* moZe neke Eitaoce iznenadi- 
ti. Oni se mogu pitati: ~Kakve  ima veze jedno 
filozofsko glediiite, humanizam, sa psihoanali- 
zom, jednom terapijom mentalnih bolesti?.<. 
Cilj ovog spisa jeste upravo da pokaZe unutar- 
nju vezu izmedu humanizma i psihoanalize, 
kroz diskusiju nekih sultinskih odlika oba si- 

sterna. 

Sta je humanizam? Uobifajena definicija je da 
je to bio pokret u XV i XVI veku, koji je 
predstavljao povratak proufavanju antifke, po- 
sebno grtke i latinske literature i umetnosti. 
Mada je ovo istinito, dosta je usko i povrlno. 
Kao prvo, zbog toga dto se humanizam ne ogra- 
nirava na renesansu. vet se nastavlja i u doba 
prosvetiteljstva, te predstavlja temelj i novog 
~ r e ~ o r o d a  u humanistitkom ~okre tu  nagih da- 
na.-~rugo, zato dto je renesansni humanizam, 
slitno svom nastavku kroz XVIII, XIX i XX 
vek, bio izraz globalne filozofije koja je, 
u~ rkos  mnoaim unutarnjim razlikama. bila 
okarakterisan; nekim fundamentalnim idejama 
kao i odredenim ljudskim stavom zajednitkim 
svim humanistitkim misliocima. Humanizam, i 
u hrigfansko-reliaioznim i u svetovnim mani- 
festacijama, karakterile Vera u Eoveka C nje- 
govu 8po~obl~)st razvoja do najoiliih stupnje- 
va. u jedinstvo ljudske rase, u toleranciju i 
mir, i u razum i ljubav kao snage koje om- 
gufavaju Eoveku da ostvari sebe, da postane 

ono Sto mo2e. 

Izloiifemo filozofiju humanizma neito detalj- 
nije. Najvainija i najosnovnija misao humaniz- 
ma jeste ideja da fovdanstvo - (lat. humani- 
tad - nije apstrakcija, v d  stvarnost: da je u 
svakoj individui sadrZano sve :to je ljudsko; 
da je svaki fovek celo fovetanstvo; da svaka 
individua predstavlja celo tovdanstvo i, otud, 
da su svi ljudi jednaki, ne po svojoj narodno- 
sti i talentu, v& po svojim osnovnim ljudskim 
kvalitetima. Ovaj pojam jednakosti je ukore- 

* Erich Fromm, Humanism and Psychoanalysis, Con- 
temporary Psychoanalysis, Vol. XI, No 4, 1975. 
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njen u judeo-hrigfanskoj tradiciji. Stari zavet 
nam govori da su stvoreni samo jedan muska- 
rac i j edm iena, i da su oni stvoreni slifni 
Bogu; talmudsko tumarenje je da Biblija ovde 
hoke da kafe da ako neko uniSti individuu, to 
je kao da je uniitio Pitav svet; a ako neko 
spase pojedinca, to je kao da je spasao celo 
foveC-anstvo. U hrigtanskoj tradiciji ideja je- 
dinstva foveranstva izraZena je u figuri Hrista 
koji je Bog i fovek, a kao fovek on nije Jevre- 

jin ili Grk, vef je samo fovek, sin Covdji. 

Upravo je ova tradicija nastavljena u humaniz- 
mu renesanse, kako u njenim religioznim tako 
i u njenim svetovnim oblicima. Jedan od naj- 
vainijih predstavnika hrilfansko-renesansnog 
humanizma, Nikola iz Kuze (Nicholas de Cu- 
sa), urio je da je fundamentalni pojam huma- 
nosti otelotvoren u Hristu. Hristova humanost. 
prema de Kuzi, postaje i najvili dokaz njego- 
vog unutarnjeg jedinstva. Razlirito, pa ipak u 
osnovi blisko shvatanju Nikole de Kuze, je- 
ste Lajbnicovo i Spinozino milljenje. Lajbnic 
kaie: -U naiem vlastitom bi6u sadrZana je 
klica, otisak, simbol boZanske prirode i njene 
prave slike*. Ovo znafi, citiramo Kasirera, da 
Hsamo najviSi razvoj svih ljudskih energija, a 
ne njihovo ujednaravanje, niti njihovo utrnufe, 
vodi pravom bivstvovanju u najviSoj harmo- 
niji i do najintenzivnije punofe stvasnosti<i. 
Lajbnic ovde iznosi ideju koja se provlafila 
fir02 humanistiEko miSljenje od renesanse: in- 
dividualno i univerzalno nisu suprotnosti, vek 
se mogu razumeti samo u njihovom medusob- 
nom odnosu; razvoj univenalnog je utemeljen 

na potpunom razvoju individualnog. 

Spinoza iznosi ideju jedinstva ljudske rase u 
svom pojmu *modela ljudske prirode-, za koji 
izvesni zakoni vaie, zakoni koji niti potpuno 
odreduju Eoveka niti ga ostavljaju potpuno slo- 
bodnim. Umesto Sto ga nazivaju, kao lto se 
Eesto rini, deterministom, bilo bi bolje zvati 
Spinmu *alternativistom- ; pod tim podrazu- 
mevam shvatanje da fovek ima slobodu iz- 
bora, ali da on moZe da bira samo izmedu iz- 
vesnih alternativa koje su odredene njegovom 
prirodom uopSte i karakterom svakog pojedin- 
ca liEno. Spinoza je postao utemeljivar moder- 
ne naurne psihologije i on je usko vezan za 
Frojda ne samo preko shvatanja modela ljud- 
ske prirode, ved takode preko svog shvatanja 
nesvesnog, preko ideje da je Eovek voden si- 
lama kojih nije svestan. Kako je on to for- 
mulisao, rovek veruje da je slobodan pd to  po- 
znaje svoje Zelje, clli on nije svestan uzroka 

svojih ielja. 

Filozofi prosvetiteljstva nastavljaju ovu misao 
teologa i humanists renesanse u XVII veku. 
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Ideju jedinstva ljudske rase iaazio je Hjum, 
koji kaie: *Cov&anstvo je tako isto u svim 
vremenima i na svim mestima da nas istorija 
ne obaveStava ni o Eem novom i neobiEnom 
u ovom pogledu. Glavna korist od nje je je- 
din0 u otkrivanju konstantnih dokaza o ljud- 

skoj prirodi*. 

Herder je rekao da svaka iivotinja postiie on0 
Sto treba da postigne u skladu sa svojom in- 
stinktualnom organizacijom. Covek, nasuprot 
tome, tako ne Eini. On nije roden kao potpu- 
no humano biCe, vei: on sebe mora razviti u 
potpuno humano biCe. Prema Herderu, ono 
Sto je specififno ljudsko jeste najviSi procvat 

kulturnog i prirodnog razvoja. 

Covekov zadatak je da postane EovGan. 

Lesing je izrazio istu ideju na slifan nafin. On 
je preuzeo pojam Joakima de Fiorija [Joacnlm 
de Fiori), Treke carstvo (Das Dritte Reich), 
naslov koji je Hitler tako cinifno zloupotrebio, 
LI kome on veruje da bi sukob izmedu Eoveka 
i roveka bio razreSen ako bi svaki pojedinac 

postao svestan svoje EoveEnosti. 

Moida nije niko izrazio humanistifku ideju je- 
dinstva Eovdanstva tafnije i jasnije nego Sto 
je to uEinio jedan od najvdih humanista: 
Gete. On je rekao: ~Covek nosi u sebi ne samo 
svoju individualnost, veC celokupnu humanost, 
sa svim svojim moguCnostima, mada on moie 
da ostvari sve ove potencijale samo na ogra- 
niEen nafin zbog spoljaSnjih ogranifenja svoje 

individualne egzistencije. 

Ovde se n&u zadriavati na objagnjavanju kako 
shvatanje jedinstva ljudske rase, humanosti sa- 
driane u svakoj individui kao potencijal, jeste 
tema koja leii u osnovi shvatanja Kjerkegora, 
humanistifkih socijalista, Svajcera, Rasela i 
AjnStajna. Mogu reCi samo to da je humanizam 
uvek bio reakcija na pretnju dehumanizacije, 
na pretnju, Eak, egzistenciji ljudske rase. U 
Sesnaestom veku, humanizam je bio odgovor 
na pretnju fanatizma i destruktivnosti verskih 
ratova; u osamnaestom i devetnaestom veku on 
je bio odgovor na pretnju nacionalnih ratova 
i na preobraiavanje foveka u sredstvo za pro- 
izvodnju. Kao Sto to veliki humanistiEki pes- 
nik Helderlin izraiava u ovim tragiEnim re- 

dovima: 

VidiS umetnike, ali ne vidiS ljudska biCa. 

VidiS mislioce, ali ne vidiS ljudska biCa. 

VidiS svdtenike, ali ne vidiS ljudska biCa 

VidiS gospodare i sluge, stare i mlade, ali ne 
vidiS ljudska biCa. 
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U n&em vremenu humanizam je reakcija na 
opasnost od totalne birokratizacije Eoveka i od 
sveuniBtavajufeg nuklearnog pustogenja, koje bi 
uniBtilo bar polovinu EoveEanstva i svu civili- 

zaciju. 

HumanistiEki mislioci govore o humanosti in- 
herentnoj svakoj individui; oni govore, kori- 
stefi drukfije termine, o Eovekovoj sulitini, ali 
oni ne podrazumevaju pod r d j u  *suT;tina* neku 
fiksiranu supstanciju koja postoji u Eoveku i 
koja se ne menja u istorijskom procesu. Njihov 
pojam Eovekove suitine, to Ce reCi, onoga na 
osnovu Eega fovek jeste ono Bto jeste - nai- 
me, EoveEan - ne odnosi se na nepromenljivu 
supstancu, v& na potencijale i moguCnosti 
koje postoje u svim ljudima. Prema njima, 
Eovekova suitina jeste konfiguracija uslova 
osobenih za ljudsko postojanje. Sam fovek u 
procesu istorije moZe i mora da razvije ove 
humane potencijale svojim vlastitim naporom 
i svojom vlastitom aktivnogCu. Tako, pdinju- 
Ci sa filozofijom renesanse, i sve vige u poto- 
njim vekovima, istorija postaje dimenzijom, 
koja omogutuje Eoveku da razvije humanost 
ili, govordi Hegelovim rdima, u kojoj subjekt 
prevodi sebe *iz noCi mogufnosti u dan ostva- 

renja-. 

U isti mah dok je ideja da je celokupno Eove- 
Eanstvo sadrZano u svakom Eoveku, i da Eovek 
razvija svoju humanost u istorijskom procesu, 
najosnovnija ideja humanizma, ja ne mogu 
preskofiti spominjanje, makar i sasvim krat- 
ko, nekih drugih aspekata humanistifke mi- 
sli, koji se, slifno spomenutima, nalaze u raz- 
voju od renesansnog do savremenog humaniz- 
ma. Da spomenemo samo one najosnovnije, to 
su ideja Eovekovog dostojanstva, snage, slobo- 
de i radosti, i ljubavi kao osnovne sile celo- 

kupnog stvaranja. 

GovoreCi o shvatanju Covekovog dostojanstva, 
ielim da spomenem dva velika humanista re- 
nesanse: Danoca Manetija (Gianozzo Manetti) 
i Pika dela Mirandolu. Maneti je napisao knji- 
gu De dignitate et E;~cellenciu Hominis (0 do- 
stojanstvu i uzviSenosti Eoveka), u kojoj je re- 
kao da je Eovek slobodan, veliki i dostojan- 
stven. Nasuprot njemu, papa InoCentije, pred- 
stavnik srednjovekovnog papskog apsolutizma, 
napisao je De Miseriae Humane Vitae (0 bedi 
ljudskog Livljenja), koja proklamuje: Eovek je 
n&ist; on je slab i nepostojan, i otuda on 
mora biti usmeravan strogim autoritetom. Ma- 
netijev savremenik, Piko dela Mirandola, u 
svom Oratio de Hominis Dignitate (Beseda o 
fovekovom dostojanstvu), pige: *Nismo te stvo- 
rili ni nebeskim ni zemaljskim, ni smrtnim 
ni besmrtnim, tako da moi& biti slobodan, u 
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skladu sa sopstvenom voljom i faSfu, da budei 
vlastiti tvorac i graditelj. r. . .l Ti nosiS u 

sebi klice univerzalnog 2ivota-. 

Postoji kontinuitet od renesansnog shvatanja 
5.ovekovog dostojanstva do Svajcerovog (Albert. 
schweitzer) >>dubokog poStovaGa iivoiau; ia&o 
ova dva shvatanja nisu identifna, ipak su deo 
jednog istog poStovanja fovekove velifine, ko- 
je karakterige humanistifko miBljenje. To je 
isto osekanje koje se ispoljilo kod Antigone 
kada ona kaie: >>Ima mnogo fudesnih stvari, 

ali nema niita fudesnije od fovekau. 

Blisko povezana sa idejom fovekovog dosto- 
janstva jeste humanistitka Vera u fovekove 
mogufnosti za dobro i u fovekovu sposobnost 
da bude slobodan. Ovo ne oznafava verovanje 
da fovek jeste dobar, ve4 da on ima potenci- 
jale za dobrotu, da on moZe da bude dobar; da 
on ima sposobnost samousavr.4avanja. Rani se 
humanizam, kao Sto istife Kasirer nikad nije 
osmelio da otvoreno napadne dogmu o fove- 
kovom padu, ali su se njegova osnovna intelek- 
tualna nastojanja kretala u pravcu podrivanja 
snage ove dogme. Uticaj pelagijanizma u reli- 
gioznom stanoviitu humanizma postaje sve jas- 
niji. PokuSaji oslobodenja od jarma avgustini- 

janske tradicije postaju sve svesniji. 

Vaino je uzgred spomenuti da se Luter i glav- 
ni tok reformacijskog migljenja fundameiltalno 
razlikuju od humanizma. Luter je bio Eovek 
straha, sujeverja i mrinje. Humanisti su bili 
ljudi humanog samopotvrdivanja, poverenja i 
tolerancije. Upravo zato Bto su verovali u Co- 
vekove potencijale, mogli su da veruju u 5.0- 
vekovu slobodu. Ne samo u slobodu od politif- 
kog ropstva, v& i u slobodu da ostvaruje 

svoju humanost. 

JoS jedna crta humanistifkog miSljenja mora 
biti spomenuta Cak i u ovom kratkom objaS- 
njenju, poSto je to presudno za razumevanje 
humanizma u proilosti i uloge humanizma da- 
nas. U ~ r a v o  zato Sto su humanisti verovali u 
jedinstio Covefanstva, zati.m Bto su imali veru 
u fovekovu budufnost. zato Sto su bili univer- 
zalisti, oni nisu bili fanatici. Staviie, oni su 
videli ogranirenja i katolifkog i protestantskog 
glediita, jer nisu sudili sa uskog stanovista 
jedne osobene organizacije i m&ne grupe, vec 
sa stanovigta interesa fovefanstva. Otud su hu- 
manisti tolerantni. Njihov cilj je bio da se 
izbegnu verski ratovi i da se postigne koegzi- 
stencija izmedu katolika i protestanata, ili fak, 
kao Sto je jedan od njihovih velikih predstav- 
nika Postel izjavio, sa Husitima i Turcima. Na- 
slov knjige koju je Postel napisao je karakteri- 
stiran: De Orbis Terraei-Concord (1544) (0 glo- 
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balnom uzajamnom razumevanju). On je tra- 
gao za pojednostavljenim oblikom HriS6an- 
stva, koji bi mogao ujediniti sve religije i vere, 
a 1574. pokugao je da osnuje ligu naroda i Vera, 
ligu svih ljudi dobre volje i Eestitosti. Erazmo 
i clrugi humanisti uvideli su do kakvih uias- 
nih rezultata moie dovesti religiozni fanati- 
zam. Oni su pokugali da sprere izbijanje reli- 
gioznih ratova propovedanjem tolerancije i 
uzajamnog razumevanja, ali nisu uspeli. Tri- 
desetogodignji rat doneo je nezamislive patnje 
centralnoj Evropi, a religiozna tolerancija koja 
je Ironarno postignuta Vestfalskim mirom samo 
je delimifno ostvarenje humanistirkog cilja. 
Da su pobedili u borbi ideja ne samo da ne bi 
doglo do tridesetoaodignjea rata sa njegovim 
nehumanim fanatizmom, -v& je mogufno d a  bi 
sudbina Evrope i celoku~norr Povefanstva ima- 

Dolazimo sada do pitanja: Kakav je odnos 
psihoanalize prema humanizmu? Pre svega, 
ne sme se zaboraviti da je Frojd smatrao psi- 
hoanalizu ne samo terapijom neuroza; o m  je 
takode teorija foveka; i vile od toga, ona je 
reformistirki pokret u duhu prosvetiteljskog 
humanizma, sa ciljem da osposobi Eoveka da 
kontrolile iracionalnost svoje prirode razumom 
i samosvelfu; ovaj cilj je Frojd jednom izrazio 
ovim refima: ~ G d e  se nalazi id treba da bude 
egow. Optimalni razvoj Poveka kao racionalnog 
i nezavisnog bi6a bio je cilj Frojdovog hu- 

manizma. 

Moglo bi se reCi da u svom shvatanju deteta, 
Frojd ponekad izgleda da govori jezikom Av- 
gustinovim pre nego Pelegijevim i humani- 
stiEkim. Ali, dok je to tatno (a ovde nema vre- 
mena za detaljnu analizu ovog gledigta), ne 
menja se Einjenica da Frojd uglavnom ufe- 
stvuje u tradiciji prosvetiteljskog humanizma. 
Frojdov humanistifki stav nagao je interesan- 
tan izraz u njegovom celokupnom shvatanju 
psihoanalitirke terapije. U ovom periodu sve 
v d e  mehanizacije i masovne kulture, Frojd 
je predloiio metod po kome analitirar provodi 
stotine fasova sa jednim pacijentom, sa name- 
rom da ga razume i da mu pomogne. Ja  ne 
hvalim to lto analitirka teorija uzima toliko 
mnogo vremena; naprotiv, svi psihoanalitirari 
iele da ska te  duiinu terapije. Ono o Eemu 
ja govorim ovde jeste Frojdova hrabrost u 
predlaganju da tako mnogo vremena i painje 
treba posvetiti jednoj osobi. Ovo je, zaista, me- 
tod ukorenjen u duh humanizma, u duh poS- 

tovanja individualnog. 

Psihoanaliza kao teorija Eoveka ima huma- 
nistifke crte koje sam ve6 spomenuo u vezi 
sa Spinozom. Za Frojda, kao i za Spinozu, 



--- 
ERIH FROM 

ljudska priroda je totalitet, sa Sopstvenim za- 
konima, bez obzira na kulturu ili na rasu ko- 
joj individua moie pripadati. Frojd je razvio 
model ljudske prirode, koji, bilo da se neko 
slaie sa njegovim specififnim teorijama ili 
ne, nastavlja -spinozino osnovno humanisti~ko 

shvatanje univerzalnosti ljudske prirode. 

Za sada, mi smo govorili samo o povrlnim as- 
pektima humanistirkog karaktera psihoanalize. 
Moramo, sada poCi dalje, do centralnog prob- 
lema: psihoanaliza je metod Piji je cilj otkri- 
vanje nesvesnog. Ona oPekuje da se prodira- 
njem kroz odbrane i otpore svesnog miSljenja 
moie dospeti do nesvesne realnosti koja je skri- 
vena iza paravana svesti; ona, dalje, otekuje 
da u procesu stvaranja nesvesnog svesnim, neu- 
rotiEni simptomi i crte karaktera mogu biti 

izleliene. 

Bez ulaienja u raspravu o teorijl neuroza i 
njihovog ldenja, moiemo se pitati: Kakav je 

proces osvdfenja nesvesnog? 

Pre svega Cu refi da, precizno govoreCi, nema 
takve stvari kao Sto je Mnesvesnou. Cinjenica je 
da se u nama nalaze iskustva kojih smo mi 
svesni i druga kojih to nismo. Frojd je vero- 
vao, kao Spinoza ili NiPe pre njega, da vefina 
onoga Sto je stvarno nije svesno, a vefina od 
onoga Eega smo svesnf nije stvarno, vef da je 

fikcija i klige. 

Zbog fega je to tako? Covek uvek iivi u spe- 
cifitnoj vrsti drustva; to moie biti druStvo lo- 
vaca na liudska bifa i agresivnih ratnika. mi- 
roljubivih- i kooperativnih seljaka, feudalnih 
kmetova i zanatliia. ili modernih industrij- 
skih radnika i finovnika; on mora iiveti -u 
druStvu ako uoplte ieli da iivi, i svako drul- 
tvo mora stvarati i oblikovati pojedinafne ener- 
gije tako da pojedinac ieli da Eini ono Sto 
nora da Eini; nuinosti druStva postaju tran- 
sformisane u lirne potrebe, u **druStveni ka- 
raktera. Govordi konkretno, u druitvu rat- 
nika pojedinac mora feleti da napada i pljat- 
ka, u druStvu miroljubivih seljaka on mora 
ieleti da saraduje i deli; u modernom indu- 
strijskom druStvu on mora leleti da radi, da 
bude disciplinovan, on mora biti ambiciozan i 
agresivan, on mora feleti da troli i konzumira 
(U devetnaestom veku da Stedi i sakuplja). Ali 
druStvo stvara druStveni karakter ne samo pod- 
stiCu6i izvesna stremljenja i nagone veC, ta- 
kode, i potiskivanjem onih tendencija koje su 
nespojive sa drultvenim obrascima. Evo jednog 
primera: u ratnifkom plemenu moie biti ne- 
koliko pojedinaca koji ne vole pljatkanje i 
ubijanje. Ali, gotovo sigurno, oni neCe biti 
svesni sopstvenog osdanja nezadovoljstva. Oni 
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mogu na dan napada na susedno pleme razviti 
psihosomatski simptom kao Sto je povrafanje 
ili paraliza jedne ruke; njihovo telo fe  izra- 
ziti njihovo nezadovoljstvo, ali njihov um nefe 

biti svestan toga. 

Ova potiskivanja deluju ne samo s obzirom 
na izvesna druStveno tabuisana stremljenja, 
vet. naroEito s obzirom na jednu osnovnu Ei- 
njenicu: u svim druitvima u kojima postoji 
sukob izmedu ljudskih interesa svih pojedinaca 
i druStvenih interesa datog druStva (i njegove 
elite), druStvo fe  se postarati da vefina ljudi 
ne postane svesna ove protivrdnosti. Vefe 
protivreEnosti izmedu posebnih interesa pre- 
iivljavanja datog druStvenog poretka i ljud- 
skih interesa svih njegovih Elanova, moraju 
voditi jedno druStvo do vise potiskivanja. Je- 
din0 kada su druStveni interesi i ljudski intere- 
si pojedinca istovetni potreba za potiskivanjem 

Ce nestati. 

Ali zaSto je, moiemo se pitati, Eovek tako 
spreman da potiskuje ono Sto oseCa, misli i 
doiivljava? Frojd je mislio da razlog leii u 
strahu od oca i od njegove pretnje kastraci- 
jom. Ja verujem da je strah dublji i da je 
socijalnog karaktera: Eovek se ne plaSi niEeg 
vice nego toga da bude prognan, izolovan, 
usamljen. Zapravo, krajnja i kompletna izola- 
cija je ravna ludilu. Ako neko druStvo utvrdi 
zakonitost da izvesna iskustva i misli ne smeju 
da se osete i misle svesno, prosdni pojedinac 
fe  slediti ovaj red, zbog pretnje ostrakizmom, 
koja se u protivnom implicira. Formalm govo- 
refi, dakle. Sta je nesvesno a Sta svesno zavisi 
(osim individualnih, porodiCno uslovljenih ele- 
menata i uticaja humanistieke svesti) od struk- 
ture druStva < od obrazaca osefanja i miSlje- 
nja koje ono proizvodi. Sto se tiEe sadr5aja ne- 
svesnog, nijedno uopStavanje nije mogufno. 
Ali se moie zakljuEiti da nesvesno uvek pred- 
stavlja celog Eoveka, sa svekolikim njegovim 
potencijalima za tamu i svetlost; ono uvek sa- 
drii osnovu za razliEite odgovore koje je Eo- 
vek sposoban da pruZi na pitanje koje mu 
postavlja egzistencija. U ekstremnom sluEaju 
najrepresivnijih kultura, koje su usmerene ka 
vrakanju na animalnu egzistenciju, bag ta ie- 
lja je preovladajufa i svesna, dok su sva 
stremljenja da se izdigne iznad ovog iivota 
potisnuta. U kulturi koja se pomerila od regre- 
sivnog do duhovno-progresivnog cilja, arhaif- 
ne snage koje predstavljaju tamu jesu nesve- 
sne. Ali Eovek, u svakoj kulturi, ima sve po- 
tencijale: on je arhaiEan Eovek, grabljiva zver, 
ljudoider, idolopoklonik, a on je i bike sa spo- 
sobnoSfu za razumnost, za ljubav, za pravdu. 
Sadriaj nesvesnog nije, dakle, niti samo dobro 
niti zlo, racionalno niti iracionalno; ono je 
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oboje; ono je sve Sto je EoveCno. Nesvesno. je 
ceo Covek - umanjen za onaj deo foveka koji 
korespondira vlastitom druStvu. Svest pred- 
stavlja druStvenog Coveka, mreiu sluEajnih 
ograniEenja istorijskom situacijom u koju je 
jedna individua bafena. Nesvesno predstavlja 
univerzalnog Coveka, ukorenjenog u kosmos: 
ono predstavlja biljku u njemu, iivotinju u 
njemu, duh u njemu; ono predstavlja njegovu 
proSlost sve do zore ljudske egzistencije, i ono 
predstavlja njegovu buduCnost sve do dana 
kada Ce fovek postati potpuno human i kada 
Ce priroda biti humanizovana kao Sto Ce Eovek 

biti *naturalizovan.c. 

U Frojdovom shvatanju, uEiniti nesvesno sve- 
snim ima ogranifenu funkciju, pre svega zato 
Sto nesvesno po pretpostavci sadrii uglavnom 
potisnute, instinktualne felje, utoliko ukoliko 
su one nes~oi ive  sa civilizovanim iivotom 
On se bavi- instinktualnim ieljama, kao Sto 
su incestualni imuulsi i kastracioni strah. 
svesnost kojih je, -kako se smatra, potisnuta 
u istoriji pojedinafne individue. Svest o po- 
tencijalnom impulsu pretpostavljalo se da vo- 
di do njegove dominacije od strane pobednif- 
kog ega. Ako podemo izvan Frojdovog shva- 
tanja nesvesnog i sledimo shvatanja iznesena 
gore, onda Frojdov cilj, transformacija nes- 
vesnog u svesno (ida u ego), dobija Sire i pro- 
dubljenije znafenje. Pravljenje nesvesnog sve- 
snim pretvara puku ideju univerzalnosti Eo- 
veka u iivo iskustvo ove univerzalnosti; to 

je iskustveno ostvarenja humnosti. 

Iskusiti svoje nesvesno znaCi da ja znam sebe 
kao ljudsko bite, da ja znam da nosim u sebi 
sve Sto je humano, da mi niSta ljudsko nije 
strano, da ja znam i volim stranca zato Sto 
sam ja prestao da budem stranac sebi samom. 
Iskustvo mog nesvesnog je iskustvo moje hu- 
manosti, koje mi omogukava da kaiem svakom 
ljudskom biCu, -Ja Sam ti*. J a  mogu tebe 
razumeti u svim tvojim osnovnim kvaliteti- 
ma, u tvojoj dobroti i u tvojoj zlobi, i fak u 
tvojoj ludosti, upravo zato Sto je sve to, tako- 
de, u meni. Ne samo fistota i tolerancija 
uopSte prema bliinjem proizlazi iz ovog is- 
kustva, vet  posebno sposobnost analitieara 
da razume svog pacijenta. On moie znati 
pun0 toga o pacijentu, ali on Ce znati njega, 
razumeti njega tek onda kada je pronaSao u 
sebi, fak iako u manjem stepenu, sve ove 
tendencije i ielje, koje on pokuSava da otkri- 

je u nesvesnom svoga pacijenta. 

J a  sam pokuSao da naznafim da je, u njenim 
najdubljim korenima psihoanaliza deo huma- 
nistifkog pokreta koji poCinje pre petstotina 
godina u Evropi. Renesansni humanizam za- 
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ista je bio neSto vige od povratka na klasie- 
no ueenje. Bilo je to obnavljanje hebrejskog, 
grfkog i latinskog humanizma. To je bio oblik 
u kome je savrerneni fovek oslobodio sebe 
okova srednjovekovnog autoriteta. To je bio 
protest protiv svetovnih i crkvenih ogranife- 
nja fovekove misli i aktivnosti. To je bio 
protest protiv religioznog fanatizma i naciona- 
lizma i Drotest ~ r o t i v  fovekove ~odloinosti 
ideologiji ekonomskih interesa. ~otpuno isprav- 
no, istorifar Fridrih Heer naziva renesansni 
humanizam Trefom silom. To je ta snaga koja 
je imala veru u foveka i veru u razum, i koja 
je pokuSala da sprefi katastrofu koju su fana- 
tizam i nehumanost najzad doneli Evropi. Ova 
treCa sila transcendirala je fanatifnu religioz- 
nu pristrasnost Sesnaestog veka, upravo kao Sto 
danas humanistifka treCa sila pokuSava da tran- 
scendira fanatizam polititke pripadnosti. BuduC- 
nost fovekova zavisi od snage humanizma u 
nagem vremenu, i mi se nadamo da Ce psiho- 
analiza sluZiti ideji humanizma i da Ce dopri- 

neti njenoj snazi. 

(Preveo sa engleskog ZARKO TREBJESANIN) 
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CULTURA VERSUS 
NATURA? 

U Z  RASPRAVU 0 H U l T U R A l I Z M U  
IZMEOU MARHUZEA I FROMA 

Polemika Sto su je Markuze i From vodili 1955 
-56. g. na stranicama amerifkog fasopisa Dis- 
senti viSestruko je zanimljiva: i kao sraz kon- 
cepcija donedavnih pripadnika frankfurtskog 
Instituta za socijalna istraiivanja, ali i zbog 
njihovih - kako impliciranih, tako i ekspli- 
ciranih - teza i argumenata o prirodi (i biti) 
Covjeka. Oba ova polemifara smatraju da su 
Frojdove koncepcije odnosno njihove interpre- 
tacije znafajne, pa moZda i presudne za ra- 
zumijevanje fovjeka, ali svaki od njih iz Froj- 
dovog predloika izvlaf i suprotne zakljuf ke. 
Budubi da te opreke slijede iz navodnog Fro- 
movog kulturalistifkog tumafenja Frojda s jedne 
odnosno Markuzeovog navodno instinktivistif- 
kog zakljufka o Frojdovom ufenju s druge stra- 
ne, valjalo bi pomnije ispitati same - u ovoj 
polemici izraiene - pozicije Markuzea i Froma. 

U *Critique of Neo-Freudian Revisionism* 
(prvotno objavljena u spomenutom Casopisu 
pod neSto drugafijim naslovom a kasnije pre- 
noSena kao *Epilog<< Erosa i civilizacije3 Mar- 
kuze na svoj nafin interpretira glavne teze 
Karen Hornaj, Hari Stak Salivena, Klare 
Tompson i Eriha Froma te  iznosi zamjerke nji- 
hovoj 'reviziji' Frojdovog ufenja. 'Kulturalisti- 
fkim revizionistima' Frojda Markuze prigovara 
slabljenje kritifkog naboja Frojdove teorije 

' Herbert Marcuse, *The Socjal Implications of Freudian 
'Revisionism'-. Dissent, 311955. Erich Fromm, *The Hu- 
man Implications of Instinctivistic 'Radicalism'*. Dis- 
sent, 411955. Herbert Marcuse, *A Reply to Erich 
Fromm., i Edch Fmmm, *A Counter-Rebuttale, Dissent 

111956. 

prema Eros and Civilization. 
Vintage Books: 1961. 

New York. 
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(EaC 227) uslijed zamjene bioldke, a narotito 
seksualne (isto, 242) razine kulturnom (isto, 
227); odatle se raCvaju pojedinaeni prigovori 
kako svakom kulturalistu ponaosob, tako i po- 

jedinim njihovim tezama. 

Medutim, Markuzeova preokupacija nisu svi 
'kulturalisti'. Oni su istaknuti viSe kao dekor u 
koji je smjeiten From: glavninu pdn j e  Mar- 
kuze posveCuje svom nekadagnjem institutskom 
kolegi. Uz veC navedenu glavnu zamjerku, 
Markuze tek ovlai razmatra Fromove stavove, 
kao npr. njegov pojam otudenja, koji on ne 
analizira i ne pobija nekom podrobnijom argu- 
mentacijom veC ga pauSalno odbacuje, progla- 
SavajuCi ga nedostatnim za sagledavanje zbilje 
suvremenog otudenja (isto, str. 232). Do takvog 
sagledavanja From ne moie dospjeti zbog revi- 
zi6nistiPkog brkanja ideologije i stvarnos5 (isto, 
230) kao i navodnog Fromovog kulturalistiEkog 
neuvidanja da su njegovi zahtjevi za *optimal: 
nim razvojem osobnih sposobnosti i ostvarenjem 
vlastite individualnostir (isto, 235) neodriivi 
jer su neostvarljivi u suvremenom druStvu. To 
neuvidanje, prema Markuzeovom migljenju, na- 
vodi Froma na reanimaciju idealistieke etike 
(isto, 236) i na propovjednieki stil (isto, 237) 
kao i na adaptivizam (isto, 237). Uz ove, za ovo 
razmatranje dostatne, Markuze spoEitava Fro- 
mu i druge nedostatke, no da bismo mogli is- 
pitati njihovu valjanost, valjalo bi vratiti se 
na neke - uglavnom poznate - Fromove teze. 

Podsjetimo se da je From rastao u krugu tzv. 
druge generacije psihoanalitieara koji su, po- 
lazeti naroEito od Frojdovih postmetapsiho- 
loSkih spisa, nastojali razviti cjelovitu psiho- 
analititku teoriju Povjeka. Neki pripadnici te 
'druge generacije' (kao npr. S. Bernfeld, W. 
Reich, E. Fromm) istiEu da cjelovito shvaCanje 
Eovjeka omoguCuje tek uvid u cjelinu njegovog 
iskustva pa u marksizmu nalaze onu 'druStve- 
nu teoriju' koja im tu cjelinu pruia. Tako oni 
s marksizmom spajaju psihoanalizu u viSe ili 
manje sretne pokuiaje izgradnje frojdo-mar- 
ksizma. S obziiom na medu njima izgradenu 
ideju o prevladavajuCem utjecaju druStva u 
formiranju pojedinca, prihvabanjem marksiz- 
ma kao 'teorije drugtva' dolazi do preobrazbe 
psihoanalize - do njene socijalizacije (koju ne 

bi trebalo mijeSati sa sociologiz.acijom). 

Uprkos nekih ranijih pokugaja, ostalih uglav- 
nom u nagovjeStajima., potpuno jasan korak u 
tom pravcu From Eini u poznatom - gotovo 
programatskom - Planku *Uber Methode und 
Aufgabe einer analytischen Sozialpsycholo- 
g i ~ . ~  U fokusu tih Fromovih razmatranja je 

"ekst je  prvi put objavljen u Zeftschrtft fur Sozial- 
forschung 1932. 
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spoj marksizma i frojdizma no moZda je naj- 
znafajniji rezultat tog spisa uvid kako je Sam 
libido druStveno strukturiran. A taj uvid, kao 
Sto nas i Sam From upozorava, predstavlja za- 
fetak i samu srZ njegovog srediinjeg pojma 
druitveni karakter. Uzmemo li u obzir Fromo- 
vo fetrdesetpetogodilnje teorijsko djelovanje, 
uofit femo da je on veC u tom flanku popri- 
lifno jasno definirao ne samo svoju glavnu te- 
zu, v& i metodu: glavninu svog interesa veC 
1932. g. on sasvim jasno upravlja na proufava- 
nje onih druStvenih (zapravo: drultveno-povi- 
jesnih) okolnosti koje vrie odlufujuti utjecaj 
na formiranje lifnosti (kasnijim Fromovim ter- 

minima govordi: na forrniranje karaktera). 

No psiha i lifnmt kao glavni predmet Fromo- 
vih razmatranja odreduju i prirodu njegove mi- 
sli. Na prvi pogled bi se moglo prifiniti kako 
se Fromova proufavanja nuino upravljaju na 
dominantno odredbene - a to znafi: druitve- 
ne - sadrfaje i zavrSavaju u sociologiji. From, 
medutim, ne proufava cjelinu druStvenih zbi- 
vanja, v& se zanima ponajprije za one segmen- 
te druStvenog procesa koji presudno djeluju 
na formiranje psihekaraktera ljudi. Tako us- 
mjereno - proufavanje najpogodnije je oznafiti 
terminom psihologizam (o femu ovdje nije mo- 
gute podrobno raspravljati) no u konkretnom, 
Fromovom, slufaju on je toliko Siroko defini- 
ran (sastoji se, naime, od psihologije, filozofije, 
etike, sociologije, antropologije4) da omogut.uje 
njegovo - po ambiciji i samorazumijevanju - 
svestrano proufavanje fovjekove prirode. To, 
pak, proufavanje svojim rezultatom otkriva da 
je fovjek i prirodno i druitveno biCe, tj. da je 
fovjek bike prirodno danih potencija koje kon- 
kretno - Sto se psihe i karaktera tire - po- 

najveCma oblikuju druitveni odnosi. 

Frojdomarksistifka i napose Fromova teza o 
premoCi drGtvenog nad nagonskim bila je 
podosta raSirena tridesetih godina, uprkos 0;- 
todoksno-marksistifkog isticanja nepodobnosti 
psihoanalize za poveiivanje s marksizmom. 
Analitifko-socijalno-psiholoSko sjeme, Sto ga je 
posijao From, dalo je znafajne plodove i u 
frankfurtskom krugu jer znamenite Studien 
uber Auturitiit und Families treba smatrati 

najv&im dijelom fedom takvog pristupa. 

DruStveno-teorijska prerada psihoanalize pra- 
kena je, u najveCem broju slufajeva, ,revi- 
zijom' Frojdove koncepcije nagona. I Rajh i 
From smatraju teorijski, a napose empirijski 
neoddivim Frojdov postulat nagona smrti a 

V. *hedgovor.s Covjeku za sebe. 

Usp. Max Horkheimer, Hg., Studien Qber Autorilat 
und Familie. Paris Libraide FBLix Alcan: 1936. 
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njegove navodne manifestacije prikazuju kao 
rezultat onemoguCenog ispoljavanja nagona ii- 
vota. Tridesetih je gpdina na istoj strani stajao 
i direktor Instituta za socijalna istraiivanja te 
i Sam zastupao ideje sliEne Fromovoj socijali- 
zatorskoj ,reviziji' (kako Ce se to kasnije nazi- 
vati) Frojda. Tako on veC 1932, u flanku *Ge- 
schichte und Psychologie-8 istupa protiv raz- 
nih, a naroEito socioloikih orijentacija nutilita- 
ristiEke psihologije koja napuita specifiEno 
psiholoike funkcije te koja razne fovjekove oso- 
bine tumaEi iz urodenih instinkata i nagona. U 
nastavku teksta Horkhajmer izraiava slaganje 
s Frojdovom kasnom koncepcijom nagona no 
neSto kasnije on i na Frojda primjenjuje stav 
o neprihvatljivosti tumarenja cjelokupnog Eo-. 
vjekovog ponaianja iz nagonskog aparata. Hor- 
khajmerovo ,kulturalistifko' stajaligte Eini se 
da kulminira 1936. g., u tekstu *Egoismus und 
Freiheitsbewegungu7, gdje priznaje gubitak iz- 
vorne dijalektitnosti Frojdovih kategorija zbog 
Frojdovog zamjenjivanja povi jesnih momena- 
ta pukim bioloikim. Horkhajmer tu istiEe ide- 
ologku (u pejorativnom smislu) funkciju teo- 
rije u kojoj vjetni nagon za razaranjem treba 
biti, poput srednjovjekovnog davla, kriv za 
svo zlo. Povezivanje ove ideje s odredenom 
druitvenom strukturom, upozorenje na veza- 
nost optimizma i pesimizma uz druitveni po- 
loZaj gradanstva te odatle izvedeni zakljuEak 
kako rjeienje takve situacije nije moguCe kao 
unutarnji, individualni, ve6 prvenstveno kao 
druStveni put, upuCuje na to da Horkhajmer 
i Frojdove nagonistieke, biologistiEke teze ve- 
i e  uz gradansku teoriju Sto mu dopuita da 
upozori na ogranirenost njegove psihologije i 

terapi je. 

Horkhajmer time zapravo tvrdi neprimjerenost 
kasnih Frojdovih nalaza kritiEkom pristupu su- 
vremenom druitvu. Njegovo stajaligte iz 1936. 
izraiava sasvim jasnu distancu prema instin- 
ktivizmu odnosno ideju da su problemi Eovjeka 
ponajveema drugtveno proizvedeni a ne pri- 
rodno dani - stav koji Ce se kasnije nazivati 

kulturalistifkom revizijom. 

Iako nesuglasice nekih Elanova i suradnika In- 
stituta s Fromom traju od kraja tridesetih go- 
dina, one dopiru u javnost tek nakon objavlji- 
vanja Bekstva od slobode. Upravo tu studiju 
veCina Fromovih kritiEara proglaiava kljufnom 
za Fromovu reviziju Frojda zbog njegovog od- 

e Tekst je prvi put objavljen u Zettschrift fiir So- 
cialforschung, 1932. (ZfS-11139. Usp .  prijevod na n a g  
jezilt u M .  Harkheimer, Krt t t fka teortja 1-11. Zagreb, 

Stvarnost, 1982. 

V .  Zettschrift fiir Soztalforschung 1936 (ZfS--51224-5). 
takoder: Kritifkn teorija. 
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bacivanja libida kao presudwg faktora u for- 
miranju Eovjekaa. U prvim reakcijama na tu 
knjigu kao i kasnijim ocjenama nekadaSnjih 
njegovih kolega previdan je potpuno vidljiv 
kontinuitet osnovne Fromove orijentacije: on 
v& 1932, odredujufi svoju tadaSnju poziciju, 
pile: *. . . socijalno-psiholoSke pojave valja 
shvatiti kao procese aktivnog i pasivnog pri- 
lagodavanja nagonskog ustrojstva na socijalno- 
-ekonomsku situaciju. U izvjesnim osnovama 
samo nagonsko ustrojstvo je bioloSki dato, no 
dalekoseino promjenljivo; ekonomskim uvjeti- 
ma pripada uloga prvenstveno oblikovnih fi- 
nilaca.ue Dakle, From u svom programatskom 
tekstu smatra nuZnim upozoriti na prvenstvo 
druStvenog faktora nad nagonskim i cjelo ka- 
snije EetrdesetpetogodiSnje djelovanje Froma u 
mnogome je samo potvrda te  temeljne, vef ta- 
da iskazane teze. 1 1936, u svom prilogu za za- 
jedniEku studiju Autoritet i obitelj, From na 
srodan naEin vidi svrhu svop, istrativanja: *U 
ovom radu treba baS da se pokate da duSevna 
instanca kao Sto je J a  i Nad-Ja, te mehanizmi 
potiskivanja, poticaja i sadomazohizma, Sto 
tako odluEno uvjetuju osjefanje, misljenje i 
djelanje ljudi, nisu primjerice *prirodne da- 
tosti*, vef su i oni sami nekako uvjetovani na- 
Einom tivota ljudi, a u krajnjoj liniji naEinom 
proizvodnje i druStvenom strukturom koja otu- 
da _~roizlazi.*~~ Ovo su tek dva primjera Fro- 
movog jasno iskazivanog usmjerenja, odakle 
razlika prema Bekstvu od slobode moZe biti 
samo kvantitativna. To je onda razlog zbog 
kojeg bi bilo moguCe nagadati o neteorijskim 

razlozima (iznenadne) kritike Froma. 

U tom bi svjetlu trebalo razmotriti pojedine 
Markuzeove prigovore Fromu i ispitati njiho- 
vu (ne)zasnovanost. Vet na prvi pogled se uo- 
Eava da Markuze ne rekonstruira kljuZInu Fro- 
movu tezu o odnosu pojedinac-druStvo vet5 

Prva pismeno otuvana reakcija na Fromovu 're- 
viziju' nalazi se u Horkhajmerovom pismu Lowenthalu 
31. 10. 1942. 0 tome v. Martin Jay. The Dialectical 
Imagfnation. Navodl prema izdanju Heinemann, Lon- 
don, 1076. str. 102. Prva javna reakcija uslljedila je od 
strane Adorna. na predavanju u Los Angelesu 26. 4. 
1946. pod naslovom *Social Science and Sociological 
Tendencies in Psychoan~lysis* (v. takoder spomenutu 
kniigu Jaya, str. 10). Nakon toga slijedi A d m o v  
tekst o revidiranoj psihoanalizi (v. *Me revidierte 
Psychoanalyse... Gesammelte Schriften, Bd. 8. Frank- 
furtmain, Suhrkamp: 1971), Sto ga nekritieki slijedi 
velika vefina kritltara Frornovog 'kulturalizma' - od 
H. Markuzea do R. Diekobiia (usp. Rasl DZekobi, Dtu- 
Stvent zabotav. Beograd: Nolit, 1981) i Bernarda Gerliha 
(usp. B. Gorlich, Alfred Lorenzer, Alfred Schmidt, 
Der Stachel Freud. Suhrkamp: FrankfurtIMain, 1981). 

Ench Fromm, 4 metodi i zadatku analltieke soci- 
jalne psihologije: napomene c psihoanalizi i historij- 
skorn rnaterijalizmu-, u: Erich Frornm, Autoritet i po- 

rodica. Naprijed: Zagreb, 1980, str. 20. 

10 Erich Fmmrn, %Autoritet i porodica*, u: Autotitet 
i porodica, str. 00. 
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ustanovljava razliku izmedu vlastitih i kultu- 
ralistiliko-revizionistilikih. naroliito Fromovih. 
stajalilita. Da bismo mogli ustanoviti o liemu je 
rijeli, trebali bismo znati kako se From odnosi 
prema onim pojmovima Sto ih Markuze pod- 

vrgava kritici. 

Prvi i glavni Markuzeov prigovor odnosi se na 
Fromovo minimiziranje bioloskog, odnosno na- 
gonskog uopde a posebno seksualnog nagona, 
Sto ie iedan od kljulinih elemenata Fromove 
reviiije - Frojdovog pojma nagona. Kao jednu 
od ilustracija te tvrdnje Markuze navodi Fro- 
movo odbacivanje Frojdovog koncepta nagona 
smrti. Medutim, poteikode ovdje nastupaju ka- 
da pokuSamo shvatiti Sto zapravo Markuze za- 
mjera Fromu, kada ielimo doprijeti do same 
Markuzeove pozicije s koje on nastupa. Jer, 
kod Frojda postoje dvije medusobno nekohe- 
rentne koncepcije nagona: obje su dualistifne, 
no prva se sastoji od seksualnih nagona i na- 
gona samoodrianja (tzv. Ja-nagona) a druga 
od Erosa i nagona smrti. Stoga je potrebno, 
kada se govori o Frojdovoj koncepciji nagona, 
odlufiti se za jednu od njih i odrediti vlastito 
stajalilte. Kada govorimo o seksualnim nago- 
nima kretemo se unutar prve Frojdove kon- 
cepcije nagona a nagon smrti javlja se unutar 
u mnogome drugaliijeg konteksta, unutar dru- 
ge koncepcije. Markuze ih rabi izmjenifno, 
jedan uz drugi, pa ne moiemo dokufiti njegov 
pojam nagona a napose njegovo shvatanje na- 

gona u Frojda. 

Ali uz tu, ne sasvim nevainu zbrku, teiko je 
razumjeti Markuzeovu zamjerku Fromovom 
navodnom minimiziranju nagona. ToEno je 
da From negira postojanje Frojdovog - uos- 
talom i kod samog Frojda hipotetskog - na- 
gona smrti, ali pogrelno bi bilo odatle zaklju- 
fiti da From negira postojanje svih nagona u 
Povjeku. Upravo suprotno tome, on je joS u 
Covjeku za sebe, 1947. g., ustvrdio da je Po- 
vjek, slilino svim ostalim Zivim bidirna, obda- 
ren nagonom samoodrianja koji se kod njega 
ispoljava kao nagon Zivota odnosno kao ljubav 
prema iivotu - o femu de viSe rijelii biti neS- 

to kasnije. 

Ovdje naziremo ved dvije poteSkode: (1) Mar- 
kuzeovi prigovori izgleda da mimoilaze Fro- 
move teze odnosno liini se da Markuze kritizi- 
ra Froma za neito ito From nije zastupao; 
(2) Sama pozicija s koje vrSi kritiku kultura- 
lizma i Froma nije explicite definirana pa bi 
bilo potrebno detaljnije je rasvijetliti i rekon- 
struirati. Ali, i tu nailazimo na poteikode u 
spomenutom Markuzeovom tekstu. Prvu susre- 
demo u samom naslovu a karakteristihna je ka- 
ko za Markuzeov, tako i za Adornov pristup 
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istom pitanju, ali jednako tako i za svaku onu 
poziciju koja neku drugu proglaSava revizi- 
jom: pretpostavka prava da se ndto progla- 
si revizijom je ortodoksija. Zeli li Markuze, 
koji je prije i poslije ove *Kritike.. .a bio i 
ostao kritifki mislilac par excellence, sebe i 
svoju poziciju proglasifi ortodoksnom u bilo 
kom pogledu? I Sto bi. tada. ortodoksnost ima- - - 

la znafiti? 

0 Markuzeovom stajaliStu moiemo zakljufiti 
iz njegovih prigovora Fromu o revizionistie- 
kom -minimiziranju, pa fak i negiranju uloge 
nagona, Sto nas upufuje da je jedino stajali- 
Bte s kojega takva kritika moie imati smisla 
ono suprotno kulturalizmu, dakle svojevrsni 
instinktivizam. Radikalni zastupnik takve po- 
zicije postaje M. Horkhajmer u svojoj studiji 
*G. Simmel und die Freudische phi lo sop hie^.'^ 
Filozofskim jezgrom psihoanalize Horkhajmer 
ovdje smatra bioloiki materijalizam. JoS dese- 
tak godina ranije autor bi sliEnu konstataciju 
oStro kritizirao, kao npr. 1936, kada je isticao 
pogubnost zamjenjivanja povijesnih elemenata 
pukim bioloikim odnosno 1937. kada je inzis- 
tirao na tome da su zbivanja s Eovjekom ne- 
odvojiva od zbivanja u druStvu te kako pred- 
stavljanje drdtvenog sistema kao prirodnog 
mehanizma nije do li vrsta gradanske ideolo- 
gije. PrduCujuCi - ili moZda zaboravljajubi 
- nekadaSnje vlastite teze, Horkhajmer ih se 
odrife da bi se sada okrenuo bioloikom mate- 
rijalizmu - koji nepobitno implicira i deter- 
minizam i naturalizam - bez propitivanja 

njegovih konsekvenci. 

Da li je Markuzeu, jednom od barjaktara *h i -  
tiEke teorije druBtva<<, misliocu Povjeka kao 
povijesno-revolucionarnog bida, prihvatljiv 
naturalistieki nativizam, bioloiko-materijali- 
stiEka likvidacija povijesti? Markuze, na - i a -  
lost, nije doSao do zakljufka o postojanju nekog 
~rojdovog biologizma i nije Fazmatrao impli; 
kacije kasnog Frojdovog organicizima prema 
kojemu je dru~tveni antagonizam neposredna 
konsekvenca urodenog, nagonskog, odakle se 
onda anatagonistieko-druitvo moie ne samo 
razumjeti veC i opravdati. Da je to ufinio, bilo 
bi moguCe nazrijeti njegov stav prema poslje- 
dicama Sto iz instinktivizma slijede. (1) Ako je 
fovjek odreden nagonski, a nagoni su urodeni, 
tada sve Sto fovjek Eini nije rezultat njegove 
odluke i slobodne volje veC prirodnih sila u 
njemu pa ono Sto se uobifajeno naziva Eovje- 
kovim svijetom nije do li samopreradena pri- 
roda. Time se povijest kao glavna odrednica 
fovjeka rastapa u djelovanje slijepih, nesvje- 

" Navod prema M. Horkheimer, *Ers t  Simmel un9 
die Preudische Ph&xophie-, u: B. Gorlich, Der Sta- 

- chel Freud. 
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snih prirodnih sila a Covjekovo djelovanje u 
djelovanje prirodnih mehanizama, Sto Eovjeka 
svodi na davnainju mehanicistitku viziju l'ho- 
mme-machine. S obzirom na nagonsku struk- 
turu Eovjeka. aDriorno danu. odatle izvedeni 
druStvenf antag6nizam biva ' elementaran. Iz 
takvon (bioldeterminizma eventualnu slobodu 
moguze ~e odrediti jedino kao spoznatu ~ u i -  

nost. 

TeSko da bi tako kruti instinktivizam Markuzeu 
bio prihvatljiv. Na samom poEetku Esosa i ci- 
vilizacije, u ,UvoduY, on napominje da njegova 
namjera nije ispravno ili poboljiano tumaEe- 
nje frojdovskih pojmova, veC iznalaienje nji- 
hovih filozofskih i socioloSkih implikacija. Ta- 
ko sagledani, nagoni su podloini povijesnoj mo- 
difikaciji. Istu ideju on ponavlja u nekoliko 
navrata, pa .i u samom ,Epilogu'. Medutim, (2) 
ako nagon nije bioloSki dat i uroden veC po- 
vijesno modificiran, Sto u krajnjoj liniji znaEi 
povijesno formiran, a povijest u sebi nuino 
sadrii druStveno djelovanje, tada se sama takva 
koncepcija nagona vise ne nalazi na tlu in- 
stinktivizma ve6 upravo one orijentacije Sto 
je Markuze naziva kulturalistifko-revizionis- 
titkom. Tezom, naime, o povijesnoj modifici- 
ranosti nagona Markuze priznaje, konsekvent- 
nije od Froma, da je nagon odreden ne samo 
kulturno tj. druStveno veC upravo druStveno 
povijesno, Sto, dalje, znati da Eovjek nije pre- 
teino odreden nagonima veC onim faktorima 

koji nagone odreduju i uvjetuju. 

Markuzeova argumentacija u >>Kritici.. .*, ob- 
javljivanoj kao .Epilog' Esosa i civilizacije, naiz- 
gledno je-instinktivisiitka, Sto jedino ima smi- 
sla kao protuteia revizionistitko-kulturalisti- 
Ekom Fromu. No u ETOSU i civilizaciji, tekstu 
Sto prethodi ,Epilogul, Markuze ostaje mnogo 
dosljedniji svojoj - od samih poEetaka vlas- 
tite teorijske djelatnosti elaboriranoj - povije- 
snoj poziciji. On tu pokazuje kako je suprot- 
nost izmedu osjetilnosti i racionalnosti ne djelo 
prirode vet ljudskog drustva; kroz prikaz tran; 
sformacije ~r incipa stvarnosti u ~rincir,  iz- 
vedbe, koji i n  pGkazuje kao rezultat transfor- 
macije druStvenih odnosa, on ocrtava promjene 
u fovjekovoj egzistenciji, Eime je joS jednom 
~otvrden Dresudni utjecaj druStva na Eovjeka. 
~ a k o  gledano, instinktivistitka orijentacija i ~ p i -  
lona' suurotna je druStvenom ~ris tupu elabori- 
ranom u E T O ~ U  i civilizaciji- pa je moguCe 
govoriti o unutarnjem hijatusu cjeline Erosa 
i civilizacije. Ako se pak uzme da je i u ,Epi- 
logu' proveden deklarirani povijesni pristup, 
tada nestaje bitne razlike izmedu Markuzeove 
i Fromove koncepcije tovjeka. Cak i suprotno, 
bilo bi mogu6e reCi da u poimanju tovjeka 
medu njima dvojicom ima vise slitnosti no 
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razlika pa da je cijeli ovaj spor, o kojemu je 
ovdje rijef, izgraden na jednom velikom - 

nesporazumu. 

Markuze i u kasnijim radovima ostaje doslje- 
dan svojoj druitveno-povijesnoj analizi Eovje- 
ka. U Covjeku jedne dimenzije on razmatra 
druStvene promjene da bi pokazao pogorganje 
poloiaja Eovjeka. Zatim, na polietku Eseja o 
oslobodenju on upozorava kako je kapitalizam 
toliko efikasan da zadire i u samu srZ Eovjeko- 
ve prirode, a u diskusiji s Normanom Braunom 
(Brown) o njegovoj knjizi Love Body Marku- 
ze, koji se u Erosu i civilizaciji rado pozivao 
na tog autora, odbacuje njegove teze o auten- 
tienosti ngovora t i j e l a ~  kao govora puke pri- 

rode. 

U Covjeku jedne dimenzije a posebno u Eseju 
o oslobodenju Markuze prikazuje prilagodenost 
ljudi postoieeem drustvenom poretku a u Kon- 
trarevoluciji i revoltu drustveno preventivno 
spreEavanje svake revolucionarnosti odnosno 
globalne alternative. On se, istina, ne upuita 
u specificiranje Covjekovog nagonskog aDara- 
ta kao ni u iznalaienie praga niegove savitlji- 
vosti, veC prikazuje (drugtveno-)povijesnu, da- 
kle kulturnu vreradu ~r i rodnoa u Eovjeku. Ako 
je i dalie zadrZano zna~enie-libida -u formi- 
ranju pojedinca, slijedi da je od Erosa i civi- 
lizacije na dalie dominantna Markuzeova teza 

o drustveno-povijesnom formiranju libida. 

Niie li kod tako videnog Markuzea u bitnim 
crtama potpuno izbrisana razlika urema Fro- 
mu? nije li on iednako ,kulturalistiEki revizio- 
nist' kao i od niega optuieni revizionist i kul- 
turalist From? Odgovor na to pitanie pruiit Ce 
nam podsjeeanie na Fromov, preteZno iz Froj- 

da izveden, pristup Eovjeku. 

Za takvo ito uputno ie slijediti postu~ak Sto 
ga From rabi u covjeku za sebe, gdie utvrdu- 
je da glavne elemente za humanistiEku etiku 
moke pruiiti poznavanje Eovieka. On kaie: -Ti 
sistemi (tj. vriidnosni sistemi humanistieke 
misli. G. F.) gradeni su na premisi kako je 
potrebno poznavati Drirodu Eovjeka da bi se 
znalo Sto je za Eovieka dobro, a Sto loSe.ul~ 
From kasnije precizira da se do ~ r i r o d e  Eovje- 
ka dolazi em~iriiskim istraiivaniem Eovlekove 
pojavnosti. odakle se vrgi teoriiska konstruk- 
ciia ljudske prirode odnosno idealnih tiuova 
tog modela. No istovremeno, ovom se kon- 
strukcijom dobiva i j d  negto: iz cjelokupnog 
ljudskog iskustva izdvaja se ono opCe, svim 
ljudima zajedniEko, a to je nnagon za iivo- 
tom, inherentan svim iivim bifimat. (Isto, str. 

Navedeno prema E. Fromm, Man for Himself. 
Routledge & Kegan Paul, London, 1971, Str. 6. 
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18). 1 u ranijim i u kasnijim svojim analizama 
fovjeka From upozorava na njegovu elementar- 
nu opremljenost nagonom iivota. On priznaje da 
razliEite kulture Eovjekovom nagonskom apa- 
ratu daju razne oblike, ali svaki put iznova 
istife nagon za iivotom kao samu osnovu sve- 
kolikog Eovjekovog dogadanja. From, dakle, 
specificira i konkretizira nagon uroden sva- 
kom fovjeku, ito Markuze ne fini jer njegova 
tvrdnja o nagonskoj uvjetovanosti Eovjeka 0s- 
taje uglavnom pauialna odnosno svedena na 
fovjekovu nepreciziranu bioloSku sklonost ugo- 
di. Odatle je mogufe zakljuriti o obratu: Fro- 
movo videnje fovjeka viSe je instinktivistitko 
od onoga deklariranog instinktiviste Markuzea 
koji je, nu koncu, kulturalistiEniji od proskri- 

biranog kulturaliste Froma.ls 

S obzirom na spor neutralnom ali u Fromovu i 
Markuzeovu misao uputenom prornatraru ova- 
kav obrat ne bi smio biti iznenadenje. Od sa- 
mog poretka ove kontroverze bilo je vidljivo 
da teze svake ,stranke u sporu' sadrfajno ne 
iskljutuju ideje oponenta. Jednako je jasno da 
se ni jedan od ovih mislilaca neCe odreCi svojih 
dugovremeno razvijanih teza - d a  naime, 
~ G k u z e  kao emingntni zastupnik teze o stvai 
ralaitvu. povijesnosti i revolucionarnosti fovje- 
ka ne m&e odjednom odstupiti od svojih po- 
zicija kao ni to da iz Frojdovog urenja izras- 
le Fromove ideje njihov tvorac neke ni olako 
napustiti i odreCi se znaraja nagonskog u kon- 
stituciji fovjeka. U krajnjoj liniji, od samog 
pofetka ovog disputa From je zastupao ,kultu- 
ralistieko-initinktivisti~ke' a- ~ a r k i b e  ,-instin- 
ktivistitko-kulturalistiEke' ideje. Premda u 03- 
troj uzajamnoj oporbi, ili moida upravo zbog 
toga, ovaj spor Froma i Markuzea poufan je 
primjer da se pokaie kako fovjeka - ieli li 
ga se obuhvatiti u cjelini - nije mogufe od- 
rediti na razini nekog od ekstrema, iz okrilja 
bilo kakvog partikulariteta - kako je, dakle, 
neodriivo stajaliite o jednoj iskljufivoj dimen- 

ziji Covjeka. 

Oba se oponenta slaiu u tome da je 2ovjek 
prirodno bife, kao i u tezi da on nije samo to; 
da je fovjek druitveno bife, ali ne samo to; 
da je fovjek prirodno-druitveno biCe, bite slo- 
bodno-svjesno-predmetne djelatnosti. Tom dje- 
latndeu on mijenja svijet jednako kao i sa- 
moga sebe. Odatle gledana, Eovjekova priroda 
ne moie biti neito Sto apsolutno i bezuvjetno 
l3 Premda ova razmiSljanja ukazuju da je ~ r %  blo 
manje 'kulturalist' od Markuzea, to ne mat i  da Je 
opravdano (i uopce opravdivo) pauSalno ga proglasa- 
vati biologistom, naturalistom, instinktivistom, kao St0 
to Eini AgneS Heler (~AufklBrung und Radikalismus. 
Kritik der psychologischen Anthropologie Erich 
Fromms-), u: Adalbert Reif, Hg., Ertch Fromm. Ma- 
terlalien zu seinem Werk. Europa Verlag: Wien, 1978. 
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diktira Eovjekov nazvoj, O'na se uvijek pojav- 
ljuje posredovana druStveno-povijesnim reali- 
tetom pa moiemo reCi da je, s jedne strane, 
ono Sto nazivamo Covjekovom prirodom pro- 
jekcija Eovjekovih suvremenih znanja i isku- 
stava o samome sebi i - s druge strane - 
pretpostavljeni potencijal koji se aktualizira 
prevladavanjem njegove gole datosti - Eovjek 
postaje Eovjek tek kada prevlada - posredno 
ili neposredno - svoju bioloSki datu prirodu. 
0 tome, da su to znali i Markuze i From, svje- 
dore teze ove polemike, sagledane u drugaCi- 
jem svjetlu no dto su ih razumjeli njihovi 

tvorci, kao i cjelina njihova opusa. 



SHVACANJE 

U ovom radu pokuSat Cu analizirati neke as- 
pekte Fromove dobro poznate teze o bjekstvu 
od slobode. Da bi obranio ovu tezu From je 
uveo distinkciju izmedu dva znaCenja pojma 
slobode: sloboda od i sloboda za. Koja je 

teorijska podloga ovog razlikovanja? 

Po Fromovu shvaCanju druStvena historija 
porinje fovjekovim izlaienjem iz jedinstva s 
prirodom. Osnovna karakteristika prirodnog 
iivota je ponaSanje po instinktu. Tako je na 
primjer Zivotinja, postavljena u bilo koju si- 
tuaciju, u svojim reakcijama potpuno determi- 
nirana svojim bioloSkim ustrojstvom. Covjek, 
naprotiv, posjeduje svijest koja mu omogutuje 
opredjeljenje izmedu razliEitih alternativa. Tek 
s razvojem svijesti omoguCeno mu je prekida- 
nje ,primarnih spona' i ponaBanje u suprotnosti 
s instinktima. To je za Froma ujedno i prvi 
vid ostvarenja slobode od. Sloboda od zapravo 
oznarava uklanjanje nekih prepreka koje stoje 
na putu realizacije fovjekovih htijenja. Slo- 
boda od, tj.  uklanjanje tih prepreka, je pfe- 
duvjet za provodenje u djelo onog Bto je fovjek 
svjesno izabrao. Upravo to ostvarivanje vlas- 

titih htijenja je sloboda za. 

Na pofetku ljudske povijesti, dakle. fovjekovo 
samostalno odlufivanje s~~ro t s tav l j eno  je in- 
stinktima koji ga sputavaju i navode na pri- 
rodni automatizam. - ~ e d u G m ,  ono Sto je bitno 
za Fromovu teoriju je to da prepreke (spone) 
postoje i na drugim stupnjevima razvoja drug- 
tva i fovjeka, samo u neSto drugafijem obliku. 
Njihovo pojavljivanje je rezultat u-niverzalnog 
fenomena koji From naziva ,bijeg od slobode'. 
Oslobadanje -od spona koje su- &go vremena 
sputavale Covjeka dovode ga nuino u ambiva- 
lentnu situaciju. S jedne strane, jaEa uloga 
njegove lifnosti, svijesti o vlastitom polofaju 
i vlastitim htijenjima; na taj  nafin se povefa- 
va udio samog Covjeka u oblikovanju vlasti- 
tog fivota koji je prije bio viBe izvanjski de- 
terminiran. No to, kako ga From naziva, ,jars- 



nje lifnog jay spojeno je s jednim drugim pro- 
cesom koji se odvija u suprotnom pravcu. Suo- 
Cen s teretom vlastite odgovornosti i samostal- 
nog odlutivanja, Covjek postaje zaplagen zbog 
svoje izdvojenosti i eventualnog pogregnog iz- 
bora. Ta nova situacija, koja je do tada bila 
Covjeku potpuno strana, rada u njemu osjdanje 
usamljenosti, izoliranosti i intenzivne ielje da 
se vrati u prethodno bezbriino stanje u kojem 
nije bilo neizvjesnosti. No kako je on u svojoj 
evoluciji bespovratno proJao taj stupanj, je- 
din0 je moguCe da pronade neke druge oblike 
vezanosti i podredenosti koji Ce nadomjestiti 
one izgubljene. U tome se, dakle, i sastoji 
bijeg od sobode. Prekidanje jednih spona rada 
nove. Rastrgan izmedu novostvorene mogu6 
nosti da Sam odlutuje i bira u svom iivotu i 
nelagodnosti te situacije na koju nije navikao, 
fovjek Cesto zavriava ponovo u poloiaju ovis- 
nosti bjeidi  od slobode kojoj nije dorastao. 
Tako primarne spone (instinkte) zamjenjuje 
raznim drugim vrstama ovisnosti i podredeno- 
sti, kao Sto su na primjer pripadnost plemenu, 
uskladivanje s tradicionalnim, opCeprihvaCe- 
nim normama ~onaianja, odnos posluSnosti 
prema autoritetu; prepuSianje vlastiie sudbine 
nekim nadzemaljskim silama koje su predmet 
oboiavanja itd.  rem ma tome pojavljivanje slo- 
bode za stvara iznova neslobodu uvodeCi nove 
i suptilnije vidove podlofnosti i negacije po- 

jedinca. 

Sloboda za je za Froma jog nikada ostvareni 
ideal, situacija u kojoj tovjek ne bi uopke 
izbjegavao priliku da odlutuje i iivi po svojim 
vlastitim htijenjima i prosudivanjima. Za raz- 
liku od slobode od koja je negativna, sloboda 
za kao pozitivna sloboda wsastoji se u sponta- 
noj aktivnosti cjelokupne, integrirane 1iCnostit.l 

(str. 229). 

Vidjeli smo, dakle, da se Eitavo Fromovo shva- 
Canje slobode kreCe oko temeljnog razlikova- 
nja izmedu slobode od i slobode za. Tu se mo- 
i e  postaviti pitanje da li je rijei: doista o dvije 
vrste slobode koje je From otkrio ili su u pi- 
tanju fenomeni koji nisu novi i koji se mogu 
prepoznati ako se opiiu malo opiirnije obiCnim 
rijdima i bez uvodenja nekih novih termina. 
Cini se da je ipak rijei? o ovom drugom. Sloboda 
od ili negativna sloboda mogla bi se kolokvi- 
jalno najbliie opisati kao postojanje objektiv- 
nih vanjskih uvjeta da fovjek postupa u skla- 
du sa svojim namjerama. Sloboda za ili pozi- 
tivna sloboda oznaCavala bi prisutnost subjek- 
tivnih uvjeta da tovjek ostvari svoja htijenja, 
ono ito bi se otprilike moglo nazvati jaCinom 

Fromm, E: Bek.~tuo od slobode, Nolit, Beograd, 1969. 
(strane oznaCene u tekstu u zagradama) 
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volje, snagom lifnog ja. Tako bi Lovjek u zat- 
voru ili u lancima bio liSen slobode od buduCi 
da za njega postoje vanjske spone koje uopCe 
onemoguCuju da se postavi pitanje ostvariva- 
nja njegovih ielja. Nije ispunjen nuini vanj- 
ski preduvjet da bi se njegove namjere ispo- 
ljile i da  bi doSlo do toga da ih on pokuia rea- 
lizovati. Tek kada se te vanjske spone uklone, 
njegova volja moie stupiti u borbu sa stvar- 
noScu i tek tada ovisi od njega samoga koliko 
Ce uspjeti postiCi ono Sto ieli. Covjek koji ne- 
ma direktnih vanjskih prepreka u svom odlu- 
Civanju je slobodan od. Da li Ce on biti i slo- 
bodan za, tj, da li Ce pokuSati realizirati svoje 
namjere, ovisi sada samo o njemu, da li Ce 
imati dovoljno samopouzdanja, hrabrosti itd. 
Postoje dakle dva preduvjeta da bi fovjek dje- 
lovao po svojoj volji, tj. slobodno. Prvo, ne 
smije biti vanjskih prepreka koje bi apriorno 
onemoguCile manifestiranje njegove volje (slo- 
boda od), i drugo, on po svojim odlikama litno- 
sti mora biti dovoljno jak da ustraje u svojim 
namjerama i da  prevlada strah i nesigurnost 
koji se uvijek javljaju u stvarnim situacijama 
gdje se odlutuje o neeem bitnom (sloboda za). 
U prvom slufaju rijei: je o objektivnom stanju 
stvari (odsustvo vanjskih prepreka za djelo- 
vanje) a u drugom o subjektivnom faktoru 
(odsustvo unutrainjih prepreka za djelovanje - volja je jaCa od unutraSnjih sila koje joj se 
suprotstavljaju kao Sto su strah, potcjenjiva- 
nje vlastitih moguCnosti, nesigurnost, pomisao 
na neuspjeh itd.) Zato je i prirodno Sto se 
fovjek moie kriviti ili smatrati odgovornim za 
svoje postupke samo ako je ostvaren prvi ne- 
gativni preduvjet (sloboda od), tj. ako nema 
vanjskih prepreka njegovom djelovanju. Jer 
tek se tada moie reCi da je on kriv zato Sto je 
neSto napravio, ili, drugim ri jdima, da su 
njegove unutrdnje  odlike lifnosti zatajile i da 
se nisu pokazale u skladu s otekivanjima. Ako 
je netko prisiljen neSto napraviti i ako su 
vanjske odlike situacije potpuno determinirale 
njegovo ponaianje, nitko na  osnovu toga neCe 
moci loge suditi o njegovoj litnosti. Ona napro- 

sto nije imala Sanse da se pokaie. 

Sto bi onda prema svemu prethodno refenom 
bio bijeg od slobode? U Fromovoj terminolo- 
giji to je situacija kada je ostvarena sloboda 
od ali se nije postigla sloboda za. Bez Fromo- 
vih termina bijeg od slobode bi oznatavao 
situaciju u kojoj su uklonjene vanjske pre- 
preke za ostvarenje Covjekovih htijenja ali 
su njihovo ostvarenje sprljecile neke unutraS- 
nje, subjektivne smetnje. Urugim rijecima sa- 
mo je jaca volja nedostajala za ispunjenje 
narnjera. Promova je teza, dakle, da je uni- 
verzalni psiholoSki fenomen to da  uklanjanje 
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postojeCih vanjskih prepreka zatiEe Povjeka 
subjektivno nespremnim da iskoristi moguCno- 
sti koje su mu pruiene. U vezi s ovako for- 
muliranom teorijom o bijegu od slobode name- 

Cu se dva bitna pitanja. 

1. Kada Eovjek ne ostvari ono za Eime teii, 
moZe li se doista uvijek povuCi oStra razlika 
izmedu vanjskih i unutranjih smetnji tako 
da se kao uzrok navedu jedne ili druge? Je 
li stvarno u svim slufajevima precizno odre- 
deno mjesto gdje se moie r&i da je ostva- 
rena sloboda od i gdje se rada neizvjesnost 
o ostvarivanju slobode za? Je li doista uvijek 
sasvim jasno gdje su uklonjene vanjske pre- 
preke i gdje se postavlja pitanje ocjene ulo- 
ge subjektivnog faktora? Cini se ipak da je 
vetina situacija u tom pogledu mnogo suptil- 
nija i da se ne moZe lako podvesti pod jedno- 
stavnu Fromovu shemu. Postoji mnoStvo slu- 
Pajeva u kojima se ne moie oPekivati sug- 
lasnost u ocjeni da li je nefije djelovanje fi- 
sti rezultat vanjske prisile ili je prisutan i 
udio subjektove vlastite volje i izbora. Raz- 
lifita stanoviSta o tom pitanju ditovat Ce se 
najbolje u tome da li Ce se dotifni fovjek 
smatrati odgovornim za svoj Pin ili ne. Tako 
npr. @o Eovjek koji je ucijenjen Pivotom 
vlastitog djeteta oda neku vainu drZavnu taj- 
nu, ljudi Ce se vjerojatno podijeliti u miS- 
ljenju da li ga za to treba kriviti, odnosno, 
da li ga treba smatrati odgovornim. Zapravo 
oni se nete slagati da li je njegov Pin bio re- 
zultat vanjske prisile ili je ipak na kraju bio 
Ein njegovog vlastitog svjesnog izbora. Stovi- 
Se, buduCi da su u tom sluEaju relevantne fi- 
njenice za sve iste, ljudi Ce se u svojoj ocje- 
ni razlikovati najviSe na osnovu svog etiPkog 
stanovigta. Tako Ce oni koji ljubav prema dje- 
tetu stavljaju iznad patriotizma argumentirati 
da je Eovjek bio prisiljen, da zapravo nije 
imao izbora i da bi svako na njegovom mjestu 
postupao na isti naPin (ili tofnije rdeno, da 
bi trebalo postupati na isti nafin). Drugi, da 
ime, *patrioti*, zastupat Ce glediite da je 
Eovjek morao irtvovati dijete i da ga treba 
smatrati odgovornim jer je pokazao slaLd-t 
u situaciji kada je po svemu mogao i morao 
ufiniti drukfije. Na osnovu toga se vidi da 
se ne moZe jednostavno povuCi razlika izmedu 
dviju situacija fije je distingviranje za Froma 
kardinalna tofka: situacije kada nije ostvare- 
na sloboda od i situacije kada je ona ostvare- 
na ali je zakazala sloboda za. U mnogim slu- 
fajevima sporno je pitanje da li neEije dje- 
lovanje treba pripisivati vanjskim prisilama 
ili svjesnom izboru a vidjeli smo da odgovor 
na to pitanje Eak ovisi i o etiEkim stavovima 
onoga koji to prosuduje. BuduCi da Fromovo 
razlikovanje dviju sloboda nije tako plauzi- 



bilno kao Sto moida izgleda na prvi pogled, 
time i sama teorija o bijegu od slobode gubi 

dosta od svoje poEetne uvjerljivosti. 

2. S druge strane problematiran je i traZi raz- 
jaSnjenje Fromov ideal, ta jog nikada potpuno 
ostvarena sloboda za. On je definira, kao 
gto Sam prije navela? kao nspontanu aktiv- 
nost cielokupne integrirane liEnostiu. Naglasak 
je na izrazu wspontano- koji se stalno pojav- 
ljuje u Fromovim razmiSljanjima o slobodi. 
Tako on kaie da wspontana aktivnost rjegava 
problem slobode (/I/ str. 231). Ali, na jednoj 
stranici ranije on tvrdi: ~Spontana aktivnost 
je slobodna aktivnost liEnog jau (/I/, str. 230). 
Mora se priznati da takva kr&na definiranja 
ne doprinose mnogo jasnoCi. Medutim i pored 
tih neodluEnosti Eini se po svemu da From ipak 
h d e  definirati slobodu pomoCu spontanosti a 
ne obratno. Dakle, Sto je onda spontano dje- 
lovanje? To je djelovanje u skladu s vlasti- 
tom voljom, teljama, namjerama i izgleda kao 
sasvim uobifajeno shvaCanje slobode i spon- 
tanosti, ali je zapravo vrlo daleko od toga. 
Naime, From zastupa priliEno Eudno stanovii- 
te da Eovjek Sam zapravo ne zna koje su nje- 
gove vlastite telje. Covjek nbi bio slobodan da 
postupa prema vlastitoj volji kada bi znao Sta 
ieli, misli i osjeCa. Ali on to ne znar (Ill, str. 
227). Po tom shvaCanju ono Sto Eovjek wteliu u 
obienom smislu te rijefi, ono Sto nastoji po- 
stiCi i ostvariti, nisu zapravo njegove ielje. 
Njemu se samo Eini da to teli dok, u stvari, 
ieli ndto sasvim drugo Cega uopCe nije svje- 
stan i Bto stvarno nikada nije bilo predmet 
njegovih nastojanja. Ndto jasnije izratenu sli- 
Enu tvrdnju nalazimo i na drugom mjestu: 
*Za posljednjih Cetiri stotine godina Eovjek 
je mnogo uEinio za sebe, za svoje vlastite ci- 
ljeve. Pa ipak, mnogi ciljevi nisu bili njegovi, 
iako se njemu Cinilo da jesu, ako pod njim 
ne razumijemo radnika, 'manufakturistu' ve15 
konkretno ljudsko biCe, sa svim njegovim emo- 
cionalnim, intelektualnim i Eulnim mogufno- 

stimau (Ill, str. 110). 

Cini se pretjeranim tvrditi da ljudi zapravo 
ne Zele ono oko Eega se trude i k Eemu su 
upravljene sve njihove akcije. Nema nikakve 
sumnje da oni to tele i tvrditi suprotno zna- 
Eilo bi upotrebljavati r i jdi  na dosta Eudan 
nafin. Drugo je pitanje, i to je mo2da on0 
Sto From zapravo hoCe refi, da li je dobro i 
pametno za njih da fele to Bto tele. No to je 
naravno sasvim drugi problem koji se ne mo- 
i e  rijeSiti jednostavnim utvrdivanjem ljud- 
skih telja. To je doista vrlo komplicirano i 
zamrSeno pitanje od izvanredne tivotne vaZ- 
nosti koje obirno rjelava svaki Eovjek za sebe. 



ZVJEZDANA DUKIC 

Fromova tvrdnja da svi ljudi zaista iele ii- 
vjeti produktivno, iako oni sami to ne znaju, 
ima slijeddu direktnu poslijedicu: Eovjek je 
slobodan ne kada radi ono Sto ieli, nego kada 
radi ono ;to From ieli da on radi. U tom slu- 
Eaju sloboda vise nije u tome da Eovjek po- 
stupa prema vlastitoj volji veC prema volji 

nekog drugog. 

Treba priznati da ovakav stav krije u sebi 
veliku opasnost od autoritarizma. Jer ako net- 
ko smatra da poznaje ielje i interese ljudi 
bolje od njih samih on u tome nalazi oprav- 
danje da ih nadzire i da im nameCe wistinite* 

iivotne ciljeve. 



S pitanjem o psihoanalizi i marksizmu suorio 
sam se prvi put ozbiljnije pre viSe od tr i  de- 
cenije, joS za iivota Sigmunda Frojda, kad je 
trebalo da napisem predgovor za prevod nje- 
gove Psihopatologije svakodnevnog fivota. Ra- 
zume se da sam tom prilikom proritao i kod 
nas dotle objavljenu, ne  veliku, ali nipoSto 
beznarajnu literaturu o tom predmetu. U njoj 
se narofito isticao flanak Kofe PopoviCa u Ea- 
sopisu Dams, napisan, godine 1934, povodom 
tada iziSlog prevoda broSure Vilhelma Rajhn 

DijalektiEki materijalizam i psihoanaliza. 

Ljudi koji pamte ono vreme znaju koliko se 
toga iz osnova promenilo za t e  tr i  i po dece- 
nije, i u Beogradu, fije se stanovniitvo gotovo 
ufetvorostrufilo, i u naSoj zemlji, koja je od 
kraljevine pod monarhistifkom diktaturom po- 
stala socijalistirka federativna republika, i u 
svetu, koji je, posle joS jednog svetskog rata, 
sad u pofetku fetvrte decenije razdoblja za 
koje ne moiemo biti sigurni da  ga buduCi isto- 
rifari neCe nazvati periodom izmedu drugog i 

treCeg svetskog rata. 

No, uprkos tako krupnim promenama, za te 
tri i po decenije, u nekim oblastima, i upravo 
u reiavanju naieg problema, kao da  njsmo 
nimalo odmakli. U flanku Kofe Popovifa ima 
niz izvanrednih konstatacija koje su danas isto 
tako aktuelne kao i onda. Pre svega konsta- 
tacija da je nza reSenje tog problema potreb- 
no jedno poznavanje i marksizrna i psihoana- 
lize kojim, osobito kod nas, jedva da  iko ras- 
polaie*. Nema sumnje da  danas imamo boljih 
i znalaca marksizma i strutnjaka za psiho- 
analizu, ali ljudi koji bi bili jednako pefeni 

i marksisti i psihoanalitirari - ne verujem. 

U vreme pisanja mog predgovora Psihopato- 
logiji, u kojem sam morao raspravljati i o 
odnosu psihoanalize prema ideologijama, up- 
ravo je kod nas bio objavljen i prevod knjige 
Frojdizam od I. VoloSinova, u kojoj je psiho- 

sada neobjavljen tekst Huga Klajna, nadc!i u 
njegovoj zaostavstini. 
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analiza proglaiena potpuno neprihvatljivom 
za marksiste, izdankom mgradanske ideologije 
u raspadanjuu. Stav Voldinova, pet godina 
~ o s l e  Clanka KoPe Po~oviCa. bio je mnogo jed- 
nostraniji i nepovoljniji za psihoanali& -a u 
poredenju s onim Clankom devidan nazadak. 

Moj drugi susret s istim problemom bio je 
odmah posle rata, 1945, kad svoju studiju o 
ratnim neurozama naSih boraca nisam mogao 
objaviti jer je smatrana drojdistiCkom* i sto- 
ga suprotnom naSoj ideologiji. Ta studija, koja 
takode nije mogla da mimoide pitanje psihoa- 
nalize i marksizma, iziSla je tek deset godina 
kasnije, 1955. U oba sluCaja se smatralo da se 
Frojdovo uCenje ne m d e  izmiriti s Marksovim. 

Meciutim, ako se pod psihoanalizom podrazu- 
meva s r i  i suStina onog Sto je Frojd tako na- 
zvao, dakle ne pretpostavke koje je, kao onu 
o ubistvu praoca, ili o nagonu smrti, ili o 
telepatiji, i on sam smatrao nepotvrdenim hi- 
potezama i Spekulacijama - ako psihoanali- 
zom smatramo metod slobodnog asociranja, tim 
metodom otkrivene sadriaje nesvesnog ddev-  
nog fivota i na njima zasnovane psiholoSke te- 
orije, onda ne vidim zaSto Covek te bi mo- 
gao biti pristalica i marksizma i psihoanali- 
ze. Tu niSta ne menja Pinjenica da Marks ni- 
je mogao biti psihoanalitiear (umro je kad 
psihoanaliza jog nije postojala) ni Frojd mark- 
sista - jer je bio gradanski liberal, s nekim 
klasnim predrasudama, Sto ga ipak nije spre- 
Eavalo da sagleda stvari koje do njega niko 

nije uotio. 

Medu ljudima kojima se ne moie odrdi  poz- 
navanje ni marksizma ni psihoanalize, &i- 
nom svojih zamerki kako Frojdovim politit- 
kim naklonostima tako i njegovom urenju i 
njegovoj lienosti istiCe se Erih From (Erich 
Fromm). Po njemu (u Sigmund Freud's Mis- 
sion, London, 1959) psihoanaliza se mod na- 
predne i hrabre ideje pretvorila u bezbedno 
vjeruju onih zaplaSenih i izoliranih Clanova 
burioazije koji nisu naSli utoCiSte u konven- 
cionalnijim verskim i druStvenim pokretima 
tog vremenau. Frojdov homo sexualis oprav- 
dava kapitalizam, jer ovaj zadovoljava nago- 
ne koji su bitan sastavni deo Covekove liCno- 
sti. A Sto se Frojdove lienosti tite, nju, po 
Fromu, karakteriSe nedostatak emocionalne 

topline. 

Mislim da je From u pravu kad kaZe da je 
Ernest Diouns (E. Jones) u Frojdovoj biogra- 
fiji njegov lik idealizovao; ali sam isto tako 
uveren da je From, ne znam zaSto, taj lik uma- 
njio i ocrnio. Dok Diouns jednostrano istife 
Frojdovo samopouzdanje, njegovu samostal- 
nost, njegovu izuzetnu sposobnost da sa SVO- 
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jim miSljenjem bude Sam, okruZen mnoStvom 
protivnika, dotle From ukazuje na njegovu 
dugotrajnu i intenzivnu nesigurnost, njegovo 
nepodnoSenje izolovanosti, njegovo veoma iz- 
raieno oseCanje zavisnosti (od Brojera, Flisa, 
Junga, od svojih *Parobnih pomagara-, kako 

takva lica naziva From). 
Nije mi poznato koliko je From bio u lirnom 
dodiru sa Frojdom (koliko znam, psihoanalizu 
je studirao u Minhenu i Berlinu) ni da li o 
njegovom karakteru sudi viSe po tome ili po 
onome Sto se inare zna o Frojdovim postupci- 
ma. Ali nikako ne mogu da se slofim s nje- 
govim tvrdenjem da je Frojdu nedostajala 
emocionalna toplina. To da je Frojd umeo i 
te kako da se zagreje za druge i da ih veZe 
za sebe, to nedvosmisleno potvrduju podaci 
o njegvim odnosima prema licima koja su mu 
ostala odana do svoje smrti, kao njegov biv- 
Si uritelj hebrejskog Hamerglag, ili do njego- 
ve smrti, kao njegova supruga Marta, njegova 
kCi Ana, njegov biograf Dfouns, pa i prema 
inima s kojima se na kraju zavadio, ali je 
pre toga godinama liveo s njima u ljubavi i 
prijateljstvu, kao sa Brojerom, Flisom ili 

Jungom. 
Nemam naviku da govorim o svojim lirnim 
kontaktima sa Frojdom, ali ovoga puta mislim 
da treba i o tome neito da kafem. Moj prvi 
susret s njim bio je u BeCu, kad Sam ja bio 
devetnaestogodiinji medicinar u drugoj godi- 
ni studija a on naurnik svetskoga glasa u 
pedeset i sedmoj. VeC Sam posdivao kurs iz 
psihoanalize kod doktora Viktora Tauska, ko- 
ji je bio poreklom iz nSih krajeva, pa Sam 
hteo da slugam i predavanja samog velikog 
uritelja. Kako je to bilo dopuSteno samo oni- 
ma koje je on lirno upoznao, porazgovarao s 
njima, ocenio njihove motive i dao im svoju 
posetnicu sa potpisom, morao Sam otiCi u nje- 
gov stan, u Berggase 19, i tam0 se podvrCi 
jednoj vrsti prijemnog ispita. Tom prilikom 
je on, naravno, vise saznao o meni nego ja o 
njemu. Zatim Sam ga sretao na predavanjima, 
na kojima se okupljalo najviSe tridesetak slu- 
Balaca raznih uzrasta. Medutim ubrzo posle 
toga je poreo prvi svetski rat, koji me je za 
tri godine udaljio iz Bera; a kad Sam se, 1918. 
godine, vratio, trebalo je polagati zaostale is- 
pite i Sto pre se vratiti u r6dni grad gde se 
nije gladovalo kao u Beru. No kad mi je, kas- 
nije, kao svrSenom lekaru, bila potrebna Leh- 
ranalyse, ona psihoanaliza kroz koju mora da 
prode svako ko Sam Zeli da analizira druge, 
nisam otiSao onom frojdovcu za koga mi je, 
veC ranije, preporuku dao Sam Frojd. Odlurio 
sam da tu analizu vrSim kod profesora dr 
Paula Sildera, koji je bio objavio i jednu knji- 

gu o psihijatriji sa glediSta psihoanalize. 
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Ufinio sam to zato, izmedu ostalog, Sto Sam, 
reSen da ostanem kao lekar u Beogradu, znao 
da tu neCu moCi da se bavim samo psihoana- 
lizom. Ali glavni razlog je bio taj  Sto sam, di- 
skutujuCi u BeEu i sa pristalicama Frojdovih 
disidenata Adlera i Stekla (Eije me zamerke 
Frojdovom uEenju nisu ubedile) stekao uve- 
renje da Cu Eoveku koji je, kao profesor Sil- 
der, dobro znao sve te razne pravce, a nije 
bio ortodoksan sledbenik ni jednog, bez us- 
trucavanja mofi iznositi sopstvene sumnje i 
neslaganja s izvesnim postavkama psihoanali- 
ze, pa tako safuvati i neku svoju nezavisnost 

u odnosu na zavadene doktrine. 

Dallas vide nisam sasvim siguran da onda ni- 
sam pogreli~; ali pouzdano znam da moj sud 
o Frojdu i psihoanalizi nije bio ligen kritif- 
nosti. Mada se odnos studenta, provincijalca, 
pa i mladog lekara mogao lako razviti u idolo- 
poklonstvo da je Sam Frojd tome bio naklo- 
njen, taj  odnos je bio i ostao pre hiperkriti- 
Ean nego nekritiean. I zato mi se moie verova- 
ti kada tvrdim da je Sigmund Frojd bio Eo- 
vek uzdriane, ali nikakao ne sputane, a pogo- 

tovo ne oskudne emocionalnosti. 

Moida je From u odnosu na Frojda bio u 
slifnoj situaciji. Medutim, i njegovu kvazi- 
marksistiEku konstataciju o psihoanalizi kao 
utoEiStu za buriuje koji takvo utofidte nisu 
naSli u drugim verskim i drultvenim pokreti- 
ma smatram povrdnom, jednostranom i ne- 

taEnom 

Uzmimo. radi ilustracije, sluEaj Frojdovog vr- 
dnjaka Bernarda Soa, jer je u tom pogledu 
izuzetno izraiajan. Znamo da je So sebe nazi- 
vao i ateistom i marksistom (bio je medu pr- 
vima u Engleskaj koji su prouEavali Kapital 
kad on jod nije bio preveden na engleski), ali 
je istupio iz Haindmenove (Harry Mayera Hyn- 
dman) Demokratske (kasnije Socijaldemokrat- 
ske) federacije kad je osnovano DruStvo fabi- 
jevaca, zato l to su u ovom bili okupljeni in- 
telektualci njegove, gradanske klase, pobunje- 
ni sinovi burioazije, i Sto je So njih smatrao 
pravim marksistima, a manuelne radnike u 
Demokratskoj federaciji pseudomarksistima ko- 
ji teie da postanu buriuji. Taj spravi marksi- 
sta* So od Marksovog uEenja nije prihvatio 
samo njegovu sri: revoluciju i radniEku klasu 

kao njenog nosioca. 

Evo, dakle takvog Elana burioazije koji nije 
mogao nafi utoEiSte u konvencionalnijim re- 
ligioznim i drugtvenim pokretima, evo Eoveka 
koji bi, po Fromu, morao biti fanatiEan froj- 
dovac. A bio je njegov najzagriieniji protiv- 
nik. So nije mozao da shvati kako se tako ne- 



HUGO KLAJN 

delikatan slepac kao Frojd uoplte mogao po- 
javiti medu ljudima, pa uz to joS postati Eu- 

ven i slavan. 

Soov sluEaj pokazuje da Ce i tako pronicljiv izo- 
bliEitelj licemernog gradanskog (viktorijan- 
skog) morala kakav je bio So bezbedno utofi- 
Bte potraiiti pre u obzirima pristojnosti koji 
potiEu upravo iz gradanskog seksualnog mo- 
rala nego u psihoanalizi, koja takve kad joj 
smetaju, bezobzirno ruSi. A h o v  primer ni- 
je usamljen. Iz sliEnih razloga je i prvi *Ea- 
robni pomagaEu Frojdov najznafajniji prete- 
Ea u pronalaienju psihoanalitiEkog metoda Jo- 
zef Brojer u strahu pobegao, najpre od svog 
otkriCa, vezanog za oEaravajuCu mladu paci- 
jentkinju nazvanu Ana 0. Od nje je Brojer 
pobegao jer je njena privlaEnost ugroiavala 
ne samo njegov sreCni brak nego i veliki ug- 
led koji je Brojer kao jedan od najtraienijih 
beEkih privatnih lekara uiivao u gradanstvu. 
A kasnije (1895) je prestala i njegova dalja 
saradnja sa Frojdom. U stvari, glavni razlog 
Frojdovog raskidanja sa svojim bivSim uzeni- 
cima i bliskim saradnicima, od Brojera do 
Junga, bio je taj  njihov obzir na gradanski 

seksualni moral. 

Protivno Sou i Brojeru, Frojd je svih takvih 
obzira, svih sliEnih veza i obaveza ili bio li- 
Sen ili je uspeo da ih se oslobodi. NajEudnije 
u Fromovoj slici Sigmunda Frojda je to ito je 
prevideo da je ona tako izraiena, i od Froma 
taEno uoEena, zavisnost Frojdova od pojedi- 
naca s kojima je na kraju uvek raskidao - 
samo naliEje njegovog bekstva od vezanosti, 
njegova velika potreba za nezavisnoitu, za 
osamostaljenjem. Ta potreba je daleko nad- 
maSivala njegovu zavisnost. U stvari, Frojd je 
kidao vezu s prijateljem 6im bi osetio da nje- 
gova podrSka moie da ugrozi njegovu slobo- 
du i samostalnost, a ne, kao Sto tvrdi From, 
zato Sto je Frojd bio egocentrifan, Eovek koji 
oEekuje da ga drugi slede, da mu budu na  
sluZbi i da svoju nezavisnost i intelektualnu 

slobodu irtvuju njemu. 

Meni je teSko da zamislim nepraviEniji sud 
o Frojdovom odnosu prema intelektualnoj slo- 
bodi, svojoj i tudoj, nego Sto je ovaj Fromov. 
Ako je Frojd bio netolerantan prema neEijem 
miiljenju, onda to nikad nije bilo zbog liEne 
povredenosti: takav Eovek nikad ne bi mogao 
ni naufiti, a kamoli pronaCi psihoanalizu. 
Ako svojim utenicima, Adleru, Jungu (a nji- 
hovim putem su polli . i kulturalisti, i From) 
nikad nije opraStao deseksualizaciju Edipovog 
kompleksa (po Fromu seksualna privlaEnost u 
tom kompleksu, koju on ne  porite, nije bitna: 
bitno je da rodifeljski autoritet sputava eks- 
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panzivnost i spontanost deteta), onda je to 
bilo zato Sto je bio uveren da takvo miSlje- 
nje psihoanalitiEara navodi na odustajanje od 
neophodnog savladavanja otpora. Zar sasvim 
sliEnu netrpeljivost prema ideoloSkim zastra- 
njivaEima ne nalazimo i u Marksa? Zar isto 
tako netolerantan nije bio i Lenjin: prema na- 
rodnjacima, Plehanovu, Kauckom pa i prema 

Staljinu? 

Da nije bio netrpeljiv prema svemu Jto bi ga 
moglo skrenuti s puta kojim je poJao, Frojd 
nikad ne bi mogao da izgradi metod slobod- , 
nog asociranja i da se  koristi njegovim rezul- 
tatima. Tim metodom se otkrivaju nevidljive 
povezanosti, nevidljive jer su potisnute iz sve- 
sti, pa ih zato ne  moZe ni otkriti neko ko 
nije sam osloboden svih onih veza i obaveza, 
moralnih, religijskih, nacionalistiekih i tome 
slirno, koje ih i dr ie  potisnute u dubinama 

nesvesnog. 

From je taCno zapazio da  medu Frojdovim 
sledbenicima koji su ostali verni svom uCite- 
lju nije bilo *ni socijalista, ni cionista, ni ka- 
tolika, ni ortodoksnih Jevreja*. Svi oni (na 
primer Elanovi njegovog tajnog Komiteta), ali 
i onaj biri krug Frojdu odanih psihoanaliti- 
Eara, bili su burioaski intelektualci *bez ikak- 
vih verskih, politiEkih, filozofskih interesa ili 
vezanostia Freud's M i s s a  strana 105). Lo- 
giCno bi bilo, prema tomp zakljuEiti da ono 
Bto je te  ljude povezivalo u jednu zajednicu - ako to pdto-pot0 hoCemo da nazovemo re- 
ligijom, jer osnovno znafenje t e  r&i i jeste 
veza i obaveza - moie da bude samo wreli- 
gija nevezanostiu, neverovanje u bilo kakvu 
dogmu, religioznu, filozofsku, politiEku. sve- 
jedno. ZahvaljujuCi toj wreligiji nevezanosti.~. 
materijalne i -d;hovne,- porodiine i druJtven6 
svakojake. Frojd je mogao da  ~slobodoumno*. 
kao ~ s l o b o d a n ~ m ~ l i l a c ~ - u  najosnovnijem znal 
Eenju tih reri, otkrije ono Sto drugi nisu ni 
hteli, ni smeli, ni umeli da sagledaju. Ne znam 
da li bi neko, i ko, od Frojdu bliskih i vernih 
mogao, da nije bilo Frojda, sam pronaCi me- 
tod slobodnog asociranja i posle svoje auto- 
analize stvoriti psihoanalizu. Adler, Stekl, Jung - zacelo ne. 

Medutim, tu nevezanost i slobodu. to protiv- 
ljenje dogmama i doamatiEarima From ne vi- 
di. Mesto toga, on zakljuEuje da Wogromnu ulo- 
gu dogme u ortodoksnoj psihoanalizi gotovo 
i ne treba dokazivatia. Ipak ju je dokazivao 
- ali je nije dokazao. Nalgzio je psihoanali- 
tieku dogmu u *progresivnom osvajanju ida*, 
u pobedi razuma nad straJfu, tvrdio da je to 
mreligiozno-etiEki cilj*, da je Frojd hteo da bu- 
de  reformator te  stvorio pokret s religioznim 
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obeleijem, pokret u tijem srediStu je bila jed- 
na dogma i idealizacija vode. 

Mada Sam veli da je mnajupadljivija i verovat- 
no najjaEa emocionalna snaga u Frojdu bila 
njegova strast za istinom*, From ne vidi vezu 
izmedu te strasti i psihoanalize i potpuno je 
slep za Frojdov antidogmatizam, koji iz te 
strasti prirodno proistite. Autor Bekstva od 
slobode, koji s pravom razlikuje dve vrste 
slobode, negativnu i pozitivnu, mslobodu od- 
netega i mslobodu za- neSto, radi netega, ne 
vidi koliko se Frojd upinjao da bude mslobo- 
dan od- kakve bilo dogme - radi istine ko- 
ju Eim ju je naslutio i nazreo, ni po koju cenu 

nije hteo da izneveri. 

Mogao bi me, na kraju, neko upitati: ako psiho- 
analiza teii za istinom i ako je sri njenog 
utenja istinita, otkud onda toliko nepovere- 
nje marksista prema njoj? ZaSto, na primer, 
1955. godine, kad je moja studija o ratnoj ne- 
urozi jugoslovenskih boraca kod nas bila Stam- 
pana, drugo izdanje Velike sovjetske enciklo- 
pedije (kasnija izdanja verovatno isto tako) 
joS uvek tvrdi da je weakcionarni karakter 
psihoanalize otevidan-? ZaSto slitno sudi tak 
i poznati progresivni sociolog i psiholog Erih 

From? 

Jedan od razloga je u tome Sto iivimo u jed- 
nom nemirnom i podeljenom svetu. VeC pre 
potetka, a i posle zavrSetka drugog svetskog 
rata marksisti su bili u ratnom stanju, borili 
se kod nas pre rata sa starim reiimom, a posle 
s protivnicima novog, i u toj borbi stalno 
apelovali na svest i budnost; veC to je mora- 
lo izazvati nepoverenje prema nauci koja se 
bavi nesvesnim i prema njenim sledbenicima 
koji svesne misli, namere, odluke stalno do- 

vode u pitanje. 

Tom r a z l ~ ~ w  se pridruiuje i okolnost da je 
burioazija u nizu sluEajeva uspela da isko- 
risti psihoanalizu, tako da tu nije bio sasvim 
neopravdan prigovor : psihoanaliza hoCe re- 
voluciju da zameni psihoanalitii.kom kurom. 
Medutim, takvi slutajevi, u kojima bi se neki 
povodljivi burioaski pobunjenik narnerio na 
reakcionarnog analitifara pa bi ga ovaj uve- 
rio da je njegov Edipov kompleks jedini uz- 
rok i njegovoj ~revolucionarnosti~ te on sada 
treba i moie da se, usvajajuti princip realno- 
sti, pomiri s postojeCim poretkom - takvi slu- 
tajevi predstavljaJu zloupotrebu psihoanalize. 
Jer psihoanalizi je cilj emancipacija litnosti, 
a ne-njena domestikacija. ~ a d a i a k  psihoanali- 
tiEke kure nije da analizant prihvati okolnosti 
protiv kojih se njegova priroda s pravom bu- 
ni, nego da on postane slobodan i samostalan. 
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Kako je i neiskrivljenom marksizmu neophodna 
sloboda od svega Sto bi ga sprefavalo da sa- 
gleda istinu i da postupa u skladu s njom; 
kako i marksizam, slifno psihoanalizi, teii 
za dezalijenacijom, za neometanim razvojem 
integralne lifnostj fovefje, to se moie ofeki- 
vati da Ce u doglednoj buduCnosti iSEeznuti 
nepoverenje izmedu marksista i psihoanaliti- 
fara, da Ce marksistima ispravno primenje- 
na psihoanaliza, na primer svojim istraiiva- 
njem iracionalnih faktora u formiranju, pa i 
deformacijama, socijalne svesti, klasne i be- 
sklasne, biti od isto tolike koristi koliko i 
psihoanalitifarima neiskrivljeni marksizam svo- 
jim odredivanjem i stvaranjem socijalnih us- 
lova za obrazovanje razotudenog, intelektu- 
alno i emocionalno slobodnog, celovitog fo- 

veka. 
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VeCini Eitalaca, koji Froma poznaju samo iz 
UmeCa ljubavi (Kunst des Liebens) (1956) ili 
Imati ili biti (Haben oder Sein) npraviu From 
je nepoznat. From, bez sumnje, ima najveki 
znaEaj kao pronalazar samostalne socijalne 
psihologije, iako je ovaj wpronalazaku iz tride- 
setih godina do danas jedva prihvaken. Savre- 
mena socijalna psihologija razumeva sebe ili 
Eisto socioloski ili je - kao socijalna psiholo- 
gija - neanalitifka, a to, uglavnom, znaEi da 
je bihevioristieki orijentisana. Ali, manji broj 
psihoanalitiekih socijalnih psihologija obavezu- 
je Frojdova teorija libida i one ispituju psi- 
hifke datosti drustvenih velirina postupkom 
analogije, koji se orijentiSe na sudbinu libi- 

da pojedinca. 

Da bi se bolje moglo razumeti Fromovo osobe- 
no stanovigte, mora se osvrnuti na njegovu 
disertaciju iz 1922. godine: Jevrejski zakon - 
Prilog sociologiji dijaspore jevrejstva. Sta ga 
je tada interesovalo u vezi sa dijasporom jev- 
rejstva? Dijaspora jevrejstva kao socioloSka 
veliEina bila je karakteristiena po tome Sto 
je ono - uprkos gubitku driave, teritorije i 
sopstvenog jezika - nastavilo da postoji kao 
jedinstvena i trajna grupa povezana krvlju i 
sudbinom. mDruStvena vezivna materijau, kako 
je From kasnije rekao - bila je proietost 
jevrejskog ndrugtvenog te1a.c jevrejskim zako- 

* Prilog posebno pisan za ovaj broj Casopisa. 
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nom. Tako je jevrejstvo nastavilo da iivi us- 
red drugih ncroda, stojefi unutar, a ipak iz- 
van njihovog sveta (1922a, S. 10). From posto- 
janje ove ogranitene, specifitno jevrejske ii- 
votne prakse izraiava jezikom njegovog men- 
tora Alfreda Vebera (Alfred Weber): Rasuto 
jevrejstvo kao takvo, ink0 se uvek nulazilo 
unutar civilizacijskog pzocesa naroda domafi- 
nu, razvilo je u svom druttvenom i kulturnom 
kosmosu sopstveni iivot i sopstvenu zakoni- 
tost, koja je garantovala njegovo dalje posto- 
janje kao jedinstvenog povesnog tela. (1922a, 
S. 11) Jevrejskom zakonu pri tom pripada funk- 
cija ~duSex jevrejskog povesnog tela. Na pita- 
nju o njegovom izlaganju i njegovoj praksi od- 
luEuje se dalji opstanak jevrejstva kao izolo- 
vanog povesnog tela sa specifitnom iivotnom 
praksom. VeC polaziSte ovog socioloSkog po- 
stavljanja pitanja upuCuje na Fromov wkon- 
zervativniu postupak i na uticaj njegovog uti- 
telja talmuda Rabinkova (Rabinkow). Ono 
isto tako upuCuje na kasnije socijalno-psiho- 
loSko tretiranje tog pitanja. Jevrejski zakon, 
duSa jevrejskog povesnog tela, nije shvafen 
pre svega kao pisani zakon i kao institucija 
relativno nezavisna od konkretne Zivotne prak- 
ke, vef kao Zivljeni etos, koji cdreduje kon- 
kretnu Zivotnu praksu, tako da svoju funkciju 
duSe specifitnog jevrejskog povesnog tela mo- 
Ze da i s ~ u n i  samo kada gostoji o~timalno gri- 
lagodavanje (postignuto - tumat enjem zakona) 
formulisanon ~ro jek ta  zakona oblicima etosa - -  - 
ka kojima se stremi. VaZan je unutrdnji za- 
kon, psihitka stanja (oblici etosa). Ona garan- 
tuju kontinuitet one specifitne jevrejske ii-  
votne prakse koja se razlikuje od Zivotne prak- 
se naroda domaCina. SpoljaSnji zakon treba da 
bude izraz specifitnih jevrejskih oblika etosa 
i da prilikom promena spoljaSnjih uslova bu- 
de tumaten tako da se moZe odriati naslede- 
na 2ivc:na praksa sa njenim specifitnim jev- 

rejskim oblicima etosa. 

Fromov osnovni saznalni interes veC u diser- 
taciji je prevashodno socijalno-psiholoSkf. iako 
on u to vreme jog ne rasgolaZe gsihoanalitit- 
kim instrumentarijumom, da bi funkciju, koju 
proZivljeni oblici etosa imaju u koherentnosti 
jevrejske zajednice, mogao da shvati na osno- 
vu nesvesnog. Ono Sto ovde kaZe o funkciji 
jevrejskog zakona (u smislu proZivljenih obli- 
ka etosa), on f e  kasnije reCi o 4ibidinoznoj 
strukturi ili organizaciji druStvenih velitinau, 
odnosno - prema zadatku teorije libida - 
o funkciji wdruStvenog karaktera*. On garan- 
tuje kontinuitet i unutraSnju koherentnost ii- 
vota druStvenih grupisanja i predstavlja we-  
zivnu materijuu koja ljude povezuje u odre- 
deni sloj ili grupu, jer oblike etosa zajednit- 
ke jednoj grupi povezuje u iivotnu praksu 
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koja Elanovima grupe omogukava da na isti 
nafin misle, oseiraju i delaju. 

From ved u svojoj disertaciji spoznaje da ta- 
mo gde druStvene grupe svoju iivotnu prak- 
su - dakle svoj naEin ~roizvodnje, svoje pred- 
stave i odnose, svoje kulturno, politifko, etif- 
ko i religiozno delanje - oblikuju tako da se 
nasledeni oblici etosa razvijaju i stabilizuju i 
u izmenjenim uslovima, da je tada zagaranto- 
vana i druitvena povezanost tih grupa. Da 
ove oblike etosa treba shvatiti kao psihifke 
strukture koje predstavljaju samostalnu dina- 
mifku snagu, From je mogao da uvidi tek uz 

p o m d  Frojdave psihoanalize. 

Ali, spoznato je uzajamno dejstvo Zivotne 
prakse i oblika etosa, kao i znafaj proiivlje- 
nog zakona kao veze u toj korelaciji *duSw 
i WdruStvenog procesar (upr. 1922a, S. 16). From 
u svojoj disertaciji istra2uje znafaj koji je jev- 
rejski zakon imao za odrZavanje specififno 
jevrejske Zivotne prakse. Dok su privredne 
promene u 8. stoleiru u jevrejskom druStvu u 
Vavilonu vodile nastanku sekte Karejaca, pri 
fem je jevrejsko drugtveno telo inafe ostalo 
potpuno isto, u reformistifkom pokretu ev- 
ropskog jevrejstva u 18. i 19. stoleCu doglo je 
do tako sveobuhvatne reforme zakona da je 
r 2  pobedom gradansko-kapitalistiEke kulture 
. . . temeljno bilo izmenjeno C drugtveno telo 
(Geselschaftskorper). Jedino se u hasidizmu 
moZe pokazati da je jevrejsko povesno telo 
(Geschichtskorper) u toj meri ofuvalo svoj oso- 
beni iivot, da je u 18. stoleCu u jednom potpu- 
no stranom povesnom telu, od kojeg je pre- 
uzeo samo civilizacijske elemente, mogao da 
se pojavi druitveni i kulturni pokret koji je 
u potpunosti proistekao iz kulturnog i d r d t -  

venog kosmosa jevrejstva. (1922a, S. 12) 
Gotovo se po sebi razume cia su Fromove sim- 
patije pripadale hasidizmu, ne samo zato Sto 
mu je njegov uEitelj talmuda Rabinkov uver- 
ljivo prikazao iivotnu praksu i oblike etosa 
hasidizma. veC i zato Sto se ovde ponovo su- 
sreo sa negiraju~om praksom kokervativne 
jevrejske ortodoksije *VircburSkoa reda* i nje- 
nih sledbenika. dsobeni iivot s a ~ u v a n  je u 
ime onog genuinog i stvaralarkog, odolelo je 
duhu kapitalizma. Ali, ovde joS ne postoji 
veza sa Marksom i From svoje uvide jog ne 
interpretira na osnovu Marksovog obrasca ba- 
za-nadgradnja. U hasidizmu druStveno samo- 
oslobadanje bilo je izazvano privrednim teiko- 
Cama, ali to nije dovelo do stvaranja jednog 
pokreta koji bi ieleo da prevlada ove teikoire 
snagom religioznog saznunja i iivotom u zajed- 
nici proietim tim znunjem. (1922a, s. 204) Drug- 
tveno samooslobadanje implicira promene struk- 
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ture: ekonomski interesi i drultveni zahtevi, 
Eak celokupna iivotna praksa, treba da budu 
izmenjeni tako da u njima budu izraieni oni 
oblici etosa koji - na osnovu religiozne tradi- 
cije (nsnagom religioznog saznanja zakona-) 
- razvijaju osobeni i ivot  i autonomiju Coveka. 
Ova humanisticka opcija po kojoj sve struk- 
ture i zahtevi treba da budu usmereni na po- 
stizanje autonomije Coveka i njegov razvitak, 
oCuvala se u Fromovom socijalno-psihololkom 
milljenju i iznova se pojavljuje u produktiv- 
noj orijentaciji karaktera. Samo je izvor Ksaz- 
navanja* nzakona* sada postao drugi. Psiho- 
analiza je Fromu omogu6ila novi pristup *psi- 
h i f k o m ~  i to n e  samo npsihifkomu mjevrejskog 
povesnog tela*, veC foveka i drultvenih veli- 

Eina uopSte. 

Prvi pokulaj novog formulisanja socijalno- 
-psihololkog interesa nakon upoznavanja sa 
psihoanalizom uCinjen je sedam godina kasni- 
je u jednom manjem prilogu Psihoanaliza i 
sociologija (1929a). Moramo ista6i jed'an vaian 
stav iz uvoda ovom prilogu, koji objaSnjava 
i t o  zbog Cega Fromovu socijalnu psihologiju 
nisu prihvatili sociolozi zainteresovani za dru- 
l tvene kolektive: Sa druge strane, psihoanuli- 
titar mora da ukaie  na to da se predmet 
sociologije, teorije o druitvu, sastoji od pojedi- 
naEnih ljudi i da su ti pojedinafni ljudi, a ne 
awstraktno druitvo kao takvo. ti. Eiie delanie, 
G i l j e n j e  i oseCanja treba da budu predm-et 
socioloSkoa istraiivania. T i  liudi nemaju =in- 
dividualnu psihu* kGa  funkEioniSe onda kada 
oni deluju kao individuumi, i koji bi bili pred- 
.met psihoanalize, i pored toga jednu od nje 
odvoienu *kolektivnu wsihu* sa raznovrsnim, 
nera&ovetnim osedanjem zajedniStva, solidar- 
nosti. masovnih instikata. koja se aktivira on- 
da kada Eovek nastupa. kab deo kolektiva i 
kada sociolog sebi stvori neke nejasne pojmo- 
ve  o psihoanalitiEkim Einjenicama koje su m u  
nepoznute. T o  nisu due psihe koje se nalaze u 
Eovekovim grudima, ved samo jedna, i to  o m  
u kojoj vladaju isti mehanizmi i zakoni ne- 
zavisno od toga da li se Eovek pojavljuje kao 
individuum ili kao drubtvo, klasa, zajednica 

ili bilo Sta drugo. (1929a, G A  I ,  S. 3) 

Otkrivanje nesvesnog prema Frojdu povezano 
je sa uvidom da je nesvesno snaga koja pose- 
duje svoju sopstvenu dinamiku, tako da su 
svi iivotni procesi u kojima Eovek ueestvuje, 
njegovo milljenje, osefanje, odredeni nesve- 
snim snagama, njegovim psihiCkim aparatom. 
Ono Sto psihoanaliza moZe da dd sociologiji 
jeste ono - iako joS nesavr5eno - znanje o 
Eovekovom psihiEkom aparatu, koji pored teh- 
niEkih, ekonomskih i privrednih faktora .pred- 
stavlja determinantu druitvenog razvitka-i 
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zasluiuje isto toliko painje koliko i spomenu- 
t i  faktori . . . Psihoanaliza, koja Eoveka shva- 
ta kao podruitvljenog, koja Eovekov psihitki 
aparat shvata kao onaj koji je suStinski odre- 
den  i razvijen u o d n o s i m  pojedinca i dru- 
Stva, mora sebi postaviti zadatak da uEestvu- 
je u rasp~avljanju socioloikih problems, uko- 
liko fovek, odnosno njegova psiha, uopSte igra 
odredenu ulogu. O m  u t i m  nastojanjima mo- 
ra da citba reEi - ne jednog psihologa - VeC 
jednog od najgenijalltijih sociologa: ~ P o v e s t  
ne Eini niSta, o m  ne poseduje neizmerno bo- 
gatstvo, o m  ne bije bitke. Covek stvarni, ii- 
v i  Eovek je, nuprotiv, taj koji sve Eini, pose- 

duje, bori se.* (1929, G A  I ,  S. 3) 

From ne  pominje ime  genijalnog sociologa. 
T o  mo ie  imati viSe razloga. U svakom sluPaju 
t o  je prvi put da on citira Marksa i pokazuje 
da je recepcija Marksovog migljenja bila po- 
vezana sa kontaktima sa lnstitutom za socijal- 
no istraiivanje (Institut fiir Sozialforschung). 

Godinu dana kasnije From je pod naslovom 
Razvoj dogme o Hristu objavio psihoanalitiP- 
k u  s tua ju  o socijalno-psiholoSkoj funkciji re- 
ligije (1930a). U ovom obuhvatnom prilogu 
From prvi put formuliie svoj sopstveni psiho- 
analitiCki stav socijalne pishologije. Ako ne 
postoji niti kolektivna psiha kao objekt psiho- 
analitickog naEina posmatranja druitvenih fe- 
nomena, niti ~ d r u i t v e n i  nagonu kao njihov 
izvor, tada se razlika izmedu psihologije liE- 
nosti i socijalne psihologije.. . pokazuje kao 
kvantitativnu, a ne kvalitativna. Psihologija 
litnosti uzima u obzir sue determinante koje 
su delovale na sudbinu pojedinca i tako do- 
speva do jedne koliko je moguCe potpune sli- 
k e  o njegovoj individualnoj psihiEkoj struk- 
turi. Sto viSe proSirujemo predmet psiholoSkog 
istraiivanja, t o  jest, Jto je veCi broj ljudi Eija 
zajednieka svojstva opravdavaju uzimanje gru- 
pe kao objekta psiholoikog istraiivanja, utoli- 
ko  se vi ie  moramo odrec'i obuhvatnosti uvida 
u celinu psihieke strukture pojedinog Elana 
grupe.. . Ako  se t o  ne spozna, lako dolazi do 
nesporazuma u ocenjivanju rezultata socijal- 
no-psiholoikih istraiivanja. Covek oEekuje da 
fuje neSto o individualnoj psihifkoj struktu- 
ri pojedinih Elanova grupe, dok socijalno-psi- 
holoSko istraiivanje mo ie  reCi sumo neSto o 
psihiEkom karakteru zajedniEkom svim Ekmo- 
v i m  grupe, a ne  uzima u obzir individualne 
psihieke situacije pojedinca u okviru t ih za- 
jedniEkih svojstava . . . Vrednost socijalno- 
-psiholoSkih uvida ne moie  se, dakle, sasto- 
jati u sagledavanju psihifke osobenosti poje- 
dinog Elana grupe, veC u ustanovljavanju %a- 
jedniEkih psihiEkih tendencija, E i j i  se preva- 
shodni znaEaj sastoji u tome Sto one kao za- 
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jednitke igzaju odluCu~uCu ulogu u dzuStve- 
n o m  zazvitku. (1930a, GA V I ,  S. 14F.) 

Put ka  socijalno-psiholoikom uvidu u nafelu 
je slifan putu psihoanalititkih saznanja koja 
se odnose na pojedinca. Prema Frojdu, ref je, 
dakle, o istzaiivanju dejstva iivotne sudbine 
na zazvitak nugona.. . Metoda psihoanulize 
pojedinca je, dakle, izzifito istozijska: zazu- 
mevanje zazvitka nugonu nu osnovu znanja 
i ivotne sudbine. Metoda pzimene psihoanuli- 
ze nu gzupe ne moie  -biti drugafija. I zajed- 
niEka psihitka ponaianja pzipadnika jedne 
gzupe tzeba razumeti nu osnovu njihove za- 
jednitke sudbine. (1930a, GA V I ,  S. 15f.) Sva- 
kako, osnovni saznajni interes je drugi. Istra- 
i ivanje iivotne sudbine pojedinca sluii naj- 
EeSCe spoznavanju neurotizujutih uticaja, pre 
svega za vreme detinjstva. Odredivanje pzob- 
lema socijalno-psiholoikog istzaiivanja odgo- 
vaza njegovoj metodici. Ono ie l i  da ispita nu 
koji nuCin odzedena psihiEka ponaianja za- 
jedniEka Elanovima grupe mogu biti pzipisana 
njihovoj zajednickoj Zivotnoj sudbini. (1930a, 
GA V I ,  S. 17) PoSto socijalna psihologija ne 
postavlja zahtev da zazume totalitet psihiEkih 
stzuktuza pojedinih Elanova gzupe, veC sumo 
stavove zajedniEke Elanovima gzupe, o m  mo- 
i e ,  dakle - poSto se bavi nozmalnim, to znu- 
E i  Eovekom nu Eiju psihiCku situaciju realnost 
ima neupozedivo veCi uticaj nego kod neuro- 
tiEaza - da se odzekne i saznanja o individu- 
alnim doiivljajima iz detinjstva pojedinih Ela- 
nova grupe koju istzaiuje i da, nu osnovu saz- 
nunja stvaznih, dzugtveno uslovljenih iivot- 
nih situacija, u koje su ljudi dovedeni nakon 
pzvih godina detinjstva, shvati psihiEka pona- 
Sanja koja su i m  zajednitka. (1930a, GA V I ,  

S. 16f .) 

From svoj novi psihoanalitifki stav socijalno- 
-psiholoBkog istraiivanja religioznih fenomena 
primenjuje na razvoj pouka o Hristu u prva 
tri stoleta. O n  ptomene odzedenih sadziaja 
svesti, dogmatskih pzedstava, ie l i  da objasni 
pzomenama nesvesnih psihiEkih poziva (1930a, 
GA V I ,  S. 18), pri Cem nesvesne psihifke po- 
rive hriBCana treba razumeti na osnovu nji- 
hove zajednitke i ivotne sudbine, tj. njihove 
duhovne, privredne, druStvene i politifke situ- 
acije. Izvor ovde nije, kao Sto je t o  joS bio u 
disertaciji, proiivljeni jevrejski zakon i sazna- 
vanje onih nj ime intendiranih oblika etosa, 
naime, psihifko ponaSanje. Izvor su psihoana- 
l i t i f k i  uvidi u zakonitosti nesvesnih procesa i 
ispitivanje dejstva iivotne sudbine na uglav- 
nom nesvesno psihifko ponaSanje, ispitivanje 
reakcija, impulsa - ili kako From tada, kao 
pristalica Frojdove teorije o nagonima, jog 

kaae - na sudbinu nagona. 
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Za Froma je nesumnjivo i sledde: Psihoanu- 
liza je psihologija nugonu, to znuEi da sva ispo- 
ljenja iivota vidi kao uslovljena i odredena 
nagonskim porivimu (1930a, G A  VI S. 19) i 
to pre svega nagonskim porivima koji izviru 
iz seksualnog nagona. Takvi nagonski porivi 
iele da budu zadovoljeni. Za razliku od psi- 
holoSkih nagona (glad, ied, potreba za snom), 
seksualni nagon poseduje veliku fleksibilnost 
zadovoljavanja. Seksualni nagoni mogu biti 
zadovoljeni i u fantaziji ili sredstvima sop- 
stvene telesnosti, oni mogu biti potisnuti ili 
izokrenuti u svoju suprotnost. Ova elastiCnost 
i pokretljivost svojstvenu seksualnim nagoni- 
ma osnova je izuzetne varijabilnosti psihieke 
strukture i u njoj je poloi& mogufnost de- 
lovanja tako odredene i izmenjene iivotne 
sudbine nu nugonsku strukturu. (1930, G A  VI, 
S. 19) Raspravom o Razvoju dogme o Hristu 
From je po prvi put predstavio javnosti teo- 
riju i praksu njegove analitirke socijalne 
psihologije. Ali on je to urinio distancirajuei 
se istovremeno od jedne druge analititke me- 
tode socijalne psihologije. Njegov berlinski 
utitelj Teodor Rajk (Theodor Reik) je 1927. 
godine ispitivao isti predmet i objavio rad 
pod naslovom *Dogma ; opsesivna ideja*. Rajk 
je uspostavio paralelu izmedu Hrista i razvoja 
njegovih religioznih ideja i opsesivnog neuro- 
tiEara i zakonitosti opsesivne neuroze i tre- 
tirao mase hriSCana kao jedan individualni 
subjekt. On  nije pokuSao da ispituje mase, 
Eiju je jedinstvenost pretpostavio, u njihovim 
reatnim Bivotnim situacijama . . . veC se zadr- 
fao nu ideja.mu i ideologijamu koje stvaraju 
mase, a da pri tom nije vodio raEunu o real- 
nim nosio:ima tih ideja i ideolooila. naime, o 
Zivim ljuii..i::a i njihoioj k o n k r e h l  psihi~koj 
situaciii. On ne omoaufava da se ideoloaije 
shvate- kao proizvodi -Eoveka, vef  Eoveka ;k- 
konstruiie na osnovu ideologija. (1930a, G A  

VI, S. 63) 

Svoju osobenu socijalno-psiholoiku metodu 
From joi jednom formuliSe u tekstu Politika 
i psihoanaliza 1931. godine. On t u  precizira 
ono psihoanalitirko u toj metodi: Ako je reE 
o psihitkim procesima - ne u individuumu, 
vec' unutar drmStva, onda i metoda mora biti 
ista; i ovde je zadatak razumevanje zajedni- 
Ekih, druStveno relevantnih, psihitkih porn- 
Sanja na osnovu zajedniCke iivotne sudbine 
gmpe koja se ispituje. Ono specifiEno psiho- 
analitiEko pri tom je svodenje mnogih oseta- 
nja i ideala nu odredene - telesno ukorenjene 
- libidinozne teznje, razumevanje prikrive- 
nih i izovatenih vredstava nesvesnih psihiEkih 
sadriaja i povezivanje emocionalnog ponaSa- 
nja odraslih sa ponaSanjima koja su uteme- 
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ljena i pripremljena tokom detinjstva. (1931b, 
GA I, S. 32) 

Pojam wzajednifke iivotne sudbine- razgrani- 
Een je od pojma windividualne iivotne sudbi- 
nw. Za ~individualnu sudbinuu znaEajni i in- 
teresantni su podaci o nizu najbliiih srodnika, 
to da li je neko dete jedinac, bolesti i karak- 
ter roditelja itd. Zajednifkom sudbinom jedne 
grupe smatraju se, naprotiv, pre svega eko- 
nomski, druStveni i politifki odnosi, koji od- 
reduju naEin iivota jedne grupe. Ipak, eko- 
nomski faktori imaju odluEujufu ulogu. Sam 
From prvi put postavlja pitanje o vezi socijal- 
no-psiholdkog stava i istorijskog materijaliz- 
ma: Ako je rezultat finjenica da socijalna psi- 
hologija mora pokuSati da socijalno-psihifke 
pojave razumeva na osnovu socijalno-ekonom- 
ske situacije, onda se pojavljuje pitanje u ka- 
kvom se odnosu nalazi tako shvafena socijalna 
psihologija prema socioloSkoj metodi istorij- 

skog materijalizma. (1931b, GA I, S. 32) 

Veza i uzajamno obogafivanje psihoanalize i 
istorijskog materijalizma mogufe je tek onda 
kada je njihovo samorazumevanje zaStifeno od 
vulgarnih pogreSnih tumafenja. Sto se tiEe 
psihoanalize, to treba da znafi da se sve snage, 
koje odreduju svest, misljenje, osefanja i de- 
lanje, ne mogu svesti pre svega na seksualne 
interese. Sa jedne strane, Frojd je seksualne 
nagone shvatio Sire i odluEujuCu ulogu pripi- 
sao nagonu za samoodrianjem. Ali, sa druge 
strane, Frojdu je - prema Fromu - stalo 
pre svega do toga ... da nagonsku strukturu 
jednog Coveka . . . objasni nu osnovu delovanja 
njegove iivotne sudbine nu nasledene nugone 

(1931b, GA I, S. 33) 

To Sto From naglaSava da su nagoni obeleieni 
iivotnom sudbinom, pokazuje da on svoje psi- 
hoanalitiEko razumevanje stvari ne utvrduje 
u Einjenici seksualnog nagona, vef u obeleie- 
noSCu wnasledenih nagona* iivotnom sudbinom. 
Fromu je svakako stalo do onoga Sto se ozna- 
Eava ~nagonskom strukturom*, ali dinamiEko 
nesvesnog stoga ne mora nuino biti shvafeno 
kao ilbidinozna nagonska struktura. From ni- 
kada nije dovodio u sumnju da postoji psi- 
hifka energija, koja svoje obeleije uvek dobija 
na osnovu iivotne sudbine pojedinca, odnosno 
druStvenih velifina. To da li ova psihiEka ener- 
gija potife iz urodenih nagona i treba da bude 
shvafena kao libido ili destrudo, ili proizlazi 
iz situacije u kojoj se nalazi fovek kao pro- 
tivrefno bike, za Froma nikada nije bilo pi- 
tanje koje bi odlufivalo o samorazumevanju 
psihoanalize. Stoga ni Fromov zadatak teorije 
libida kao metapsiholoHkog obrasca razumeva- 
nja nesvesnih procesa ne treba posmatrati kao 
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prelom u njegovom psihoanalitirkom i socijal- 
nopsiholoSkom misljenju. 

Nije samo psihoanaliza ta koju treba saruvati 
od nesporazuma kako bi  se mogao spoznati 
njen znaCaj za istorijski materijalizam. I is- 
torijski materijalizam pogreSno je shvafen kao 
da zastupa miSljenje po kome ekonomski in- 
teresi pre svega odreduju nesvesna ispoljava- 
nja Covekovog fivota a sam istorijski materija- 
lizam predstavlja jednu vrstu psiholoSke teo- 
rije razumevanja materijalistiekih interesa Po- 
veka. Istmijski materijalizam je stvarno poka- 
zao.. . zavisnost ne samo socijalnih i politiE- 
kth, vef  isto tako i ideoloSkih stanja stvari od 
ekonomskih uslova.. . Upravo tu  moie poEeti 
istraiivaEki rad psihoanalize. Ona moie da 
pokaie na koji naEin ekommski uslovi deluju 
na psihiEki aparat Eoveka i donosi odre&ene 
ideoloSke rezultate, ona moie da pokaie kakva 
je ta zavisnost ideoloskih stanja stvari od 
ekonomskih uslova . . . Psihoanaliza bi pri tom 
sociologiji mogla da uEini vainu uslugu stoga 
Sto veza i stubilnost jednog druStva nipoSto 
nije obrazovana i garantovana samo mehaniE- 
kim i racionalnim faktorima (prinudom driav- 
ne vlasti, egoistiEkim interesima itd.) ve f  ni- 
zom libidinoznih odnosa unutar tog druStva i 
posebno odnosima koji postoje izmedu pripad- 
nika razliEitih klasa . . . Svaki oblik druitva 
ima ne samo svoju ekonomsku i politiEku, veE 
i svoju specifitnu libidinoznzc strukturu, i tek 
psihoanaliza moie objasniti odredena odstupa- 
nja od onog pravca razvoja koji se oEekuje na 
osnovu ekonomskih pretpostavki. (1931b. GA 

I ,  s. 34). 
Ono Sto je From u tom manjem prilogu Psi- 
hoanaliza i politika, iz kojeg su uzeti pret- 
hodni citati, po prvi put saopStio javnosti, 
pojavilo se nekoliko godina kasnije kao pro- 
gramski tekst u prvoj svesci novoosnovanog 
Casopisa za socijalno istraiivanje, publikacije 
Instituta za socijalno istraiivanje, pod naslo- 
vom ,O metodi i zadatku analitiEke socijalne 
psihologije. Napomene o psihoanalizi i isto- 
rijskom materijalizmu.' (1932a). Iako u odnosu 
na Psihoanalizu i politiku nisu postignuti fun- 
damentalno novi uvidi, objavljivanje u Caso- 
pisu za socijalno istraiivanje otvorilo je u In- 
stitutu diskusiju o ~istorijskom materijaliz- 
mu* i o preciznijem odredivanju anali~Eke so- 

cijalne psihologi je. 

Svakako najvainiji tekst koji je From napi- 
sao u toku svog iivota poEinje jednim stavom 
koji je kasnije postao taCka spora u diskusija- 
ma u Institutu, jer From navodno nije mogao 
da ga iskupi, odnosno, takvom formulacijom 
budio je laine nade. Taj stav glasi: Psihoana- 
liza je prirodnonauEnu, materijalistifka psiho- 

53 



RATNER FUNK 

logija. (1932% G A  I ,  S. 37) Frojd je uistinu 
tumaCio nesvesne procese uz porno6 pretpo- 
stavke o psiholoSki ukorenjenim nagonima. 
Ali, ono Sto From ieli da pokaie tvrdnjom da 
je psihoanaliza materijalistirka, definiSe on 
nekoliko reCenica kasnije: AnulitiEka metoda 
je izriEfto istorijska: o m  zahteva razumevanje 
nugonske strukture na osnovu iivotne sudbine. 
(1932a, G A  I ,  S. 38) Istorijski materijalizam 
je kao sociologija, kao i psihoanaliza, mate- 
rijalistitka nauka, jer i jedna i druga polaze 
ne od ~ideja- ,  vet  od zemaljskog Zivota, od 
potreba . . . Istorijski materijalkam vidi u sue- 
sti Qraz drdtvenog bifa, psihoanuliza fzraz 

nesvesnog, nagonu. (1932a, G A  I ,  S. 41) 

Time je stvorena pretpostavka za kombino- 
vanje ovih dveju nauka. Analititka socijalna 
psihologija znaCi dakle: razumeti nagonsku 
strukturu, libidtnozno, velikfm delom nesvesno 
ponuSane jedne grupe na osr~ovu njene drug- 
tveno-ekonomske strukture. (1932a, G A  I, S. 
42). U ovom Drocesu oblikovania na~onske 
strukture, porodica deluje kao insianca posre- 
dovanja. Porodica je medijum w e k o  kojea 
drdtvo,  odnosno, odgovarajude kiase, u t i sk6  
ju detetu, a time i odraslom, svoju specifiEnu 
strukturu; porodica je psiholoSka agentura dru- 
Stva. (1932a, G A  I ,  S. 42). Time su objaSnjena 
najvaZnija pitanja na osnovu kojih treba da 
bude definisana metoda analitiCke socijalne 
psihologije: Socfjalno-psfholoSke fenomene tre- 
ba shvatitt kao procese aktivnon i pasivnon 
prilagodavanja n . o n s k o g  aparata nu -druStve- 
no-ekonomsku sftuaciju. Sam nunonski aparat 
je - u n e k f m  osnovrzma - bioloiki dat, uu se 
u velikoj merf moZe modiffkovati: ekonomski 
uslovi i&ju ulogu prfma&fh ob~kuju6ih  fak- 
tora. Porodica je najvatnfji medijum preko 
kojeg ekonomska situacija u t f ~ e  t oblfkuje psi- 
hu pojedinca. Socijalna psihologija treba da 
objasni celokupno - druStveno -relevantno - 
psihfEko pondanje i ideolonije - a nuroEito 
njihove &svesne- korene - -nu osnovu delova- 
nja ekonomskfh uslova nu libfdinozne tefnje. 

(1932a, G A  I ,  S. 46) 

From je, svojom teorijom o kombinovanju 
socijalne psihologije, dao centralni doprinos 
istorijskom materijalizmu. Marks i Engels su 
istina utvrdili zavisnost svih ideololkih zbiva- 
nja od ekonomske osnove, ali nisu znali niSta 
o naEinu na koji se odvija to preobraeanje. 
Analititka socijalna psihologija moZe da pokaZe 
kako se nu tom putu preko nugonskog Zivota 
ekonomska situaclja preobrada u ideologiju. 
(1932a, G A  I ,  S. 51). Ali, ona isto tako postu- 
lira da svako druftvo, u meri u kojoj fma od- 
redenu ekonomsku i dru3tvenu, polittEku i du- 
hovnu strukturu, ima isto tuko specific'nu I f -  
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bidonoznu strukturu . . . Libidinozna struktu- 
ra jednog druStva je medijum u kome se od- 
vija delovanje ekonomije nu osobene ljudske, 
psihieke i duhovne fenomene. (1932a, GA I, S. 

56) 

Kasnije, kada je From svoje stanoviSte for- 
mulisao nezavisno od metapsiholoSkog pojmov- 
nog aparata teorije libida, on umesto o 
Plibidinoznoj strukturi jednog drugtva* govori 
o Pkarakteru jednog drultva*, odnosno, o Pdru- 
Stvenom karakteruu (social character) i slede- 
Corn shemom izraiava uzajamno dejstvo i po- 

sredovanje drultvenog karaktera: 

Oznakom wkarakteru From je psihoanalizi pri- 
bavio saznanje, koje je za analitirku socijalnu 
psihologiju i njeno operacionalizovanje trebalo 
da se pokaie kao veoma plodno. Naime, ako 
sledimo sudbinu koju nagonski porivi i njima 
odgovarajuCi objektalni odnosi doiivljavaju u 
odnosima sa stvarnoltu, tada moiemo opaziti 
da eovek izgraduje svoju osobenost, svoje sta- 
vove i svoje ponaganje, koji imaju postojano- 
sti i koji jednoobrazno odreduju eovekovo miS- 
ljenje, osekanje i ponalanje, ukratko, njegova 
iivotna ispoljenja i konkretne reakcije i po- 
naganja. Ove odlike karaktera koje odreduju 
konkretno ponaSanje ili su sublimacije ili re- 
aktivne tvorevine nagonskih poriva i objektal- 
nih odnosa, koji se u svakom eoveku obrazuju 
kao neurotieni ili normalni karakter - prema 
stepenu druStvene prilagodenosti. OdluliujuCe 
je to da obrazovanje takvih odlika karaktera 
Eini konzistentnost ponasanja. Ali, od velikog 
znaliaja je i saznanje da psihieki impulsi mogu 
biti rukovodeni sublimacijom i reaktivnim tvo- 
revinama do odredenog jednoobraznog ponaSa- 
nja. Tako recimo agresivni impulsi protiv bra- 
Ce i sestara trajno mogu biti prigufivani jed- 
nom reaktivnom tvorevinom i mogu se ispo- 
ljavati samo jof u nametljivoj starateljskoj 
crti karaktera. Isti impuls moZe biti sublimi- 

ran recimo u teinji za naufnom slavom. 

Sigmund Frojd i Karl Abraham posmatrali su 
takve odlike karaktera kao usko povezane sa 
pregenitalnim nagonima. U svom drugom ve- 
Cem tekstu objavljenom u Casopisu za socijal- 
no istraZivanje pod naslovom Psihoanulititka 
karakterologija i njen znutaj za socijalnu pst- 
hologiju (1932b) From se najpre vraCa na Froj- 
dova i Abrahamova istraZivanja da bi ih po- 
tom ueinio plodnim za svoje socijalno-psiho- 
loSko stmoviite. Psihoanalftitka karakterologi- 
ja ne moZe da omoguCi razumevanje dimmitke 
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funkcije odlika karaktera kao produktivnih 
smga u druStvu sumo dokazom o njihovim li- 
bidinoznim osnovama; o m ,  sa druge strane, 
fini polaziSte jedne socijalne psihologije koja 
pokazuje da su odlike karaktera, tipifne za 
jedno druStvo, sa svoje strane uslovljene oso- 
benostima tog druStva. Ovaj druStveni uticaj 
nu razvitak karaktera odvija se najpre i pre 
svega preko osnovnog medijuma - porodice, 
u kojoj se vrSi psihiCko oblikovanje pojedinca 
u skladu sa t im druStvom. Na koji nuCin i ko- 
jom snugom se kod deteta potiskuju ili poja- 
Cavaju odredene pregenitalne teznje, nu koji 
nuCin o m  biva podstaknuto nu sublimaciju ili 
reaktivne tvorevine, zavisi suStinski od vaspi- 
tanja, koje je sa svoje strane izraz psihiCke 
strukture druStva. Ali drugtvo uttCe na obra- 
zovanje karaktera ne sumo vreko deteta. .. 
~ a r a k t e r  se razvija u smislu p;ilagodavanja li- 
bidinozne strukture - najvre u medijumu vo- 
rodice, potom neposredno -u druStvenim iivotu. 

(1932b, G A  I ,  s. 69f.) 

U tom tekstu From je naEinio prvi pokuSaj da 
gradanske odlike karaktera objasni na osnovu 
>>duha kapitalistiEkog dru5tva.c i kapitalistifke 
privrede. On istovremeno pokazuje kako mka- 
rakter* jednog druitva (!I.. . kao kraz odre- 
dene wlibidinozne strukture* samog druftva 
uCestvuje u njegovom razvitku kao produktiv- 
nu smga. (1932b, GA I ,  S. 71) Otkrife da dru- 
Stvo takode ima libidinoznu strukturu, naime, 
one odlike karaktera svojstvene Elanovima jed- 
nog druStva, vodilo je Froma konafno ka saz- 
nanju da je druStveni karakter veoma v&na 
produktivna snaga i da je presudna za sve 
vrste promena - za promene proizvodnih od- 
nosa i druStvenog goretka kao i za promene u 
sadrgajima svest; i-njihovim vrednknim pred- 
stavama i misaonim figurama. Neuspeh poku- 
Saja da se movi ~oveku wspostaviu samo uz 
pomoi. ekonomskih promena - recimo jedino 
promenom odnosa vlasniStva nad sredstvima za 
proizvodnju - moZe se svesti na neuvaiava- 
nje produktivne snage mdruStvenog kqrakterau, 
na isti nafin kao i neus~eh gokuSaja kojim se 
fovek principijelno ieli promeniti samo uz 
Domod informacija. znanja. kateheze ili tvore- - ,  

vina &ti. 

Svesna nastojanja i diskusije o osnovnim vred- 
nostima kaa Sto su sloboda, saodlufivanje i so- 
lidarnost ostaju obifna wborba rdimau sve 
dok privredni sistem i javni i privatni oblici 
udruiivanja odreduju druStveni karakter, fija 
su na jvaZni ja nesvesna psihif ka ponaSan ja - 
tj. faktifki Zivljene osnovne vrednosti - ego- 
izam, potreba da se ufini zavisnim ili da se 
bude zavisan, konkurencija itd. Ozbiljno tre- 
tiranle dru8tvenoe; karaktera omomrfuje uvid 
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u ideologku prirodu takve diskusije o osnov- 
nim vrednostima. Ali, daleko je znafajniji uvid 
da su nesvesna psihiEka ponalanja drdtvenog 
karaktera u sluibi stabilnosti druStvenih i 
ekonomskih odnosa, tako da ljudi nesvesno 
realizuju osnovne vrednosti i osnovne stavove 
sistema, dok svesno mogu biti ubedeni da je 

upravo obrnuto. 

Prema tome, ideologije i kultura, najopitije 
uzev, imaju svoj koren u druitvenom kurak- 
teru, sum druitveni karakter odreden je nufi- 
nom Zivota svakog druitva, a dominantne od- 
like karaktera, sa svoje strane, postaju pro- 
duktivne snage koje oblikuju druitveni pfo- 
ces . . . Subjektivnu junkcija karaktera kod 
normalnog Eoveka sastoji se u tome Jto ga 
podstiEe da deluje tako kuo Sto je to  neop- 
hodno sa praktitnog stanovQta i da mu, osim 
toga, u njegovom delanju pruia jof i psiholoi- 
ko zadovoljenje. (1941a, G A  I ,  S. 390 i 382f.) 
Covek, dakle, rado deluje onako kako mu  na- 
laiu ekonomski i drdtveni zahtevi i oEekiva- 
nja. Kada, dakle, privredni sistem usmeren na 
uveEavanje profita i rast, za svoje sopstveno 
funkcionisanje mora stalno da ulate nove in- 
vesticije, kojima Ce biti stvoreni novi proiz- 
vodi, onda je tom sistemu potreban fovek koji 
rado, fak  strastveno konzumira. Ono Bto taj 
fovek rini sa zadovoljstvom i ono Sto m u  
nzdrav ljudski razumu predofava kao *urnno<< 
- recimo da zapazi specijalne ponude u 
Super-Discountu - to on mora i stvarno 5i- 

niti. 

Ako druitveni karakter posmatramo s obzi- 
Tom nu njegovu junkciju u druftvenom pro- 
cesu, onda . . . taj druftveni karakter interna- 
lizuje spoljainje nuZnosti i nu taj nuEin upre- 
f e  fovekovu energiju za ostvarivanje zadataka 
odredenog ekonomskog i drdtvenog sistema. 
(1941a, G A  I ,  S. 383) Sue dok objektivni uslovi 
jednog drd tva  i kulture ostaju stabilni, dru- 
itveni karakter ima preteZno junkciju stabi- 
lizovanja. Ako se, nuprotiv, uslovi menjaju nu 
taj naEin da ne mogu dalje biti saglasni sa 
tradicijom i sa druftvenim karakterom, medu 
njima se pojavljuje nesaglasnost, koja junkciju 
karaktera pretvara u element dezintegracije 
umesto stabilizovanja, on postaje eksploziv 
umesto malter drdtvenog sklopa. (1949c, G A  

I, s. 211) 

(Prevod s nernaEkog 0. P.) 
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Fromovska produktivnost a teorija drugtvenog 
karaktera* 

Posebna relevantnost Fromovog dela p*iva 
na njegovoj osetljivosti na potencijalno samo- 
negirajuCu prirodu Marksove ontologije. To 
ne znaEi da From odbacuje ovu ontologiju. 
Naprotiv, on je podr5ava.l Tj., sledeCi Marksa, 
From poistoveCuje generiEki karakter Eoveka 
sa sposobnoSCu da se bavi *slobodnom svesnom 
aktivnolfu<.. Ali, umesto da direktno ispitu- 
je znaEaj Eovekovih stvaralaEkih moCi u 
oblikovanju naEina i odnosa u ekonomskoj re- 
produkciji, kao Sto je to Marks Eini, From na- 
glaSava vainost vrednovanja njihove trenut- 
ne, egzistencijalne znaEajnosti. Kao Sto Cemo 
videti, ovo ne znaEi da on zanemaruje ulogu 
socio-ekonomskih struktura u oblikovanju ii- 
votnog iskustva konkretnih pojedinaca, mada 
je to moida aspekt Fromovog dela koji u 
najmanjoj meri zadovol java.~jegov najvai- 

* Tekst je pisan spedjalno za ovaj broj Easopisa. 

Kao Sto je jasno iz Fmmovog predgovora Marksovom 
shvatanju Eoveka (1961). 

: OgraniEenje Fromove sociologije je Sto on objaSnja- 
va istorijski razvoj kao *potrebu druStva da preiivi 
u specijalnom obliku, u kojem se razv~lo- (Fromm, 
1960: 96). PlasirajuEi ovu funkcionalistitku teoriju, 
From pogreSno navodi na Ideju da druStvo - kao 
apstraktan i jedinstven entitet - odreduje koje se 
promene deSavaju. U ovoj teoriji, druStvo - a ne 
dominantne grupe aktera, koje, unatoE otporu, streme 
ka svojim druStveno-posredovanim interesima - pre- 
iivljava tako Sto obezbeduje oblikovanje druStvenog 
karaktera (0 kom Cemo raspravljati u daljem izla- 
ganju), tako da Elanovi d ~ S t v a  *hoCe da rade on0 St0 
moraju da rade- (ibid: 103). Fromova tvrdnja jeste 
da *DruStvo ne moZe dopustiti odstupanje od ove Se- 
me, jer ako bi *druStveni karakteru izgubio koheren- 
most 1 Evrstinu, mnogi bi pojedinci prestali da se 
ponahju onako kako se od njih oEekuje, i oddava- 
nje druStva u datom obliku bilo bi ugroZenou (ibid: 
103). U alternativnom shvatanju, koje bi bflo bolje 
od ove teorije, potrebno je priznatl da je -druStvo* 
flkcija, koja skriva prisustvo strukturalnih suprotno- 
sti i sukoba interesa, koji se izraZavaju kroz repmdu- 
kovanje Seme druatvenih odnosa (v. Giddens, 1979). 
Nije ~ ~ d r u S t v o ~  to koje m e  moZe doaustiti odstuna- 
njau. Radije, odstupanja kontroliSu agenti pojedtnth 
druStvenih grupa, koji imaju mod da negiraju legl- 
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niji doprinos, ipak, jeste u otkrivanju Eoveko- 
vog koptradiktornog odnosa sa prirodom, pri 
Eem je on(a) istodobno deo Prirode, i odvojen 
(a) od nje. Ovakvo stanje, ukazuje From (1941; 
1942), ima nejasne i potencijalno samonegira- 
jude posledice po fovefanstvo. Jer, >>suprotno 
iivotinji, koja u instinktima ima Mugraden* 
mehanizam adaptacije na okolinu, foveku ne- 
dostaje ovaj instinktivni mehanizam, mada i i -  
vi potpuno okruien Prirodom. O n  mora da i i -  
v i  svojim iivotom, njega ne i i v i  iivot. On je 
u Prirodi, a ipak prevazilazi Prirodu; ima 
svest o sebi, i ta svest o sebi kao o posebnom 
entitetu Eini da se on oseCa nepodnoSljivo sa- 
mim, izgubljenim, bespomoCnim..c (Fromm, 

1960 : 87) 
From (ibid) nastavlja: ~ S a m a  tinjenica da smo 
rodeni postavlja problem.. . Pitanje je: Kako 
moierno prevazidi patnju, zatofenistvo, sramo- 
tu, koje su proizvodi doiivljaja odvojenosti; 
kako moiemo da pronademo jedinstvo u sebi 
samima, sa drugim ljudima, sa Prirodom?* 

Najzad, From (ibid) zakljufuje: ~ P i t a n j e  je 
uvek isto. Medutim, postoji nekoliko odgovora, 
tj., u osnovi, pmtoje samo dva odgovora. Jed- 
no je: prevaziti odvojenost i pronati jedin- 
stvo kroz regresiju..  . Drugi je odgovor: biti 
potpuno rcden, razvijati svoju svest, razum, 
sposobnost da se voli, do tafke u kojoj se pre- 
vazilazi sopstvena egocentrirna zaokupljenost, 
i dolazi se do nove harmonije, novog jedin- 

stva sa svetom.4 

Kao Sto je ranije primedeno, u svojoj teoriji 
ljudskog delovanja, From sledi Marksa u nag- 
1aSavanju uloge socio-ekonomskih struktura 
u formiranju i artikulisanju individualnih raz- 
lika. UEinivii tako, on odbacuje Frojdovu teo- 
riju libida, jer je u njoj kompleksnost ljud- 
skog ponaSanja svedena na mehanifki, instink- 
tivistiEki i egoistitan izraz zadovoljavanja ili 
frustracije fizioloSki uslovljenih nagona (Fromm, 
1972; 1982). Umesto toga, From predlaie soci- 
jalnu psihologiju, u kojoj su individualni po- 
tencijali posredovani socio-ekonomskim struk- 
turama. Jezgro ovog stanoviSta jeste teorija o 
druStvenom karakteru (Fromm, 1947; Will- 

mott i Knights, 1982). 

Na najapstraktnijem nivou, druitveni karak- 
ter je, u teoriji, druitveno organizovano sred- 
stvo, i ishod tovekovih napora da se saiivi ili 
pomiri sa doiivljajem odvojenosti od Prirode. 
Ima funkciju koja se moie porediti sa funkci- 
jom instinkta, utoliko Sto sluii uslovljavanju i 
rutiniziranju ljudskih finova, misli i oseta- 

timnost, ili da potisnu ili marginalizuju one, koji 
predstavljaju pretnju institucionalnoj osnovi njihovog 

povlaSCenog goloZaja. 
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nja. Medutim, i razlikuje se od instinkata, jer 
se njegov sadriaj menja i pomera sa prome- 
nama u ekonomskoj bazi ilili u dominantnim 
idejama i idealima druitva. Ukoliko From sma- 
tra da Covek ima *suStinu*, utoliko podrazume- 
va da ta suStina poCiva samo u sposobnosti da 
se doiivi stanje bifa u kontradiktornom odnosu 
sa prirodom. DruStveni karakter je shvafen 
kao istorijski uslovljeno sredstvo i ishod ljud- 
skih kolektivnih napora da se ovaj odnos sa- 

vlada. 

U teoriji druStvenog karaktera From razlikuje 
produktivnu od neproduktivne orijentacije u 
odnosu na Covekovo egzistencijalno stanje. 
Neproduktivni tipovi druStvenog karaktera de- 
le orijentaciju, koja izraiava ielju da se pobeg- 
ne od, ili negira eovekov kontradiktoran odnos 
sa Prirodom.3 Nasuprot tome, produktivna ori- 
jentacija se zasniva na prepoznavanju i rea- 
lizaciji sposobnosti i mogufnosti, koje proiz- 
laze iz ovog stanja. Takva orijentacija, i njen 
izraz, omogufavaju pojedincu da bivstvuje, tj., 
da se aktivno i neposredno odnosi prema svetu. 
Opisujufi produktivnu orijentaciju kao *pot- 
pun0 budenje u stvarnost*, From (1960 : 116) 
tvrdi: *U stanju potpune produktivnosti, ne- 
ma velova koji odvajaju mene od w e  jaii.. . 
Stanje produktivnosti istovremeno liei na sta- 
nje najvefe objektivnosti; vidim objekt, koji 
nije iskrivljen pohlepom i strahom. Vidim ga 
kakav jeste (ono ili on), a ne kakav bih ieleo 
da bude ili ne bude. U tom naeinu percepcije 
nema parataksiCkih distorzija. Postoji potpuna 
oiivljenost, i sinteza subjektivnosti-objektivno- 
sti. Intenzivn6 doiivljavam a ipak se objektu 
dopuSta da bude to Bto jeste. Ja ga oiivljavam, 

i on oiivljava mene.* 

Sta From podrazumeva pod >>aktivnim* i sdi- 
rektnim* odnoSenjem prema svetu, moie se 
dalje rasvetliti ekspliciranjem onoga Sto time 
ne Dodrazumeva. Pod *~roduktivnim*, on ne 
podiazumeva stvaranje -objekata, b& obzira 
na njihovu korisnost ili estetsku ~rivlaCnost. 
Niti pod aktivnosfu podrazumeva iaposlenost. 
Radije, From je imao na umu delovanje ka 
jednoj taEki - ukljuCujufi usredsredenu kon- 
templaciju (npr., meditaciju) - koje nije 
poremefeno ili podeljeno elementima nepro- 
duktivnih orijentacija. Tako, npr. delovanje u 
svetu nije potpuno produktivno ukoliko je iole 

U odnosu na rnaterijalni svet, podrazurneva se cia 
neproduktivne orijentacije poprimaju oblike: srdaEne 
zavisnosti, pohlepe / eksploatacije, kornpulzlvnog go: 
rnilanja, nediskrirninativnog izndenja na trtste, 1, 
uopstenije, nekrofilne negativnosti. U pogledu dmS- 
tvenih odnosa, neproduktivnost se lzrahva kroz sa- 
clizarn / autoritarn&t, rnazohizam / kornforrnizarn, sub- 
misivnu ravnodu$nost, defanzii'no povlatrnje, i Sarno- 
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kompromitovano ieljom da se drugi svede na 
stvar, koja se moze Koncrolisati ladi vlastite 

s ig~rnost i .~  

U oblasti misljenja, produktivnost se pokazuje 
i k o z  upravn~ava~lje ramma. nazum, ~ o j l  se 
po kromu razllauje od inte~lgenc~je, noja oou- 
nvara samo privlae, sposooan je da prodre 
kroz povrsne KaraKterwclKe i odnose, aa oi 
vreunovao srz ou~eKra. hao  i delovanje, razum 
je m a z  aKtivnog, aijale~tickog oanoaa sa sve- 
tom. hao  sto ro k u n ~  (luoz :*ti) rormullse: 
*ha tacne glecllsta suojeKta KOji  Se bavi Kognl- 
tivnom anuvnoscu, LraLurnl poarazumeva ince- 
resovanje, egzistencijalno angazovanje, i po- 
stavqanje seoe u ou~ios. Nleuut~m, pourazume- 
va taKoue i da osoba dopusta da bude aeter- 
minisana objektom i njegovom prirodom, ka- 
ko bi razumela njegovu sustinu, s~r ivenu  ra- 
zudenost, i njegova dublja znacenja. 'l'ako se 
oojelrt ne Waozlvljava KaO nesto mrtvo i od- 
vojeno od osobe i njenog zivota.. .* l\laprotiv, 
SUbjeKt je lntenzivno zalnteresovan za svoj 
objwt, i sto je intimniji ovaj oanos, utoliko je 
ploanlje njegovo misljenje+. (citira Fromma, 

1947 : 108). 

Najzad, u pogledu osdanja, produktivnost se 
izrazava u ljuoavi. To ne podrazumeva senti- 
menramost, zaljubljenost, posesivnost ili za- 
visnost. Produ~tivno osecanje se pre karakte- 
rise odgovornoscu, brigom, i postovanjem pre- 
ma auronomiji drugog. UKratko, proauKtivnost 
je za k'roma kvnlitet bica; ne poistovecuje se 
direktno ni sa L~licinom ni sa kvalitetom pro- 
izvedenih stvari. Tako, produktivnost je izraz 
potencijala koji definiie Sta to znaCi biti 
ljudsko bice. U ovom pogledu, From ponavlja 
h'larksa, kada piSe da ~Produktivna aktivnost 
oznacava stanje unutrainje aktivnosti . . . Pro- 
duktivne osobe animiraju sve Sto dotaknu. 
One radaju sopstvene sposobnosti, i ozivlja- 
vaju druge osobe i stvaria (From, 1979 : 95; up. 

Marx, 1975; 350-353). 

Medutim, kao Sto je ranije primekeno, From 
takode prevazilazi Marksa, pokazujuki kako 
sPm doiivljaj odvojenosti od prirode pospeiu- 
je zbunjenost i regresivne, neproduktivne, sa- 
moporazne pokuiaje da se pobegne od ljudske 
egzistencijalne slobode. From priznaje ulogu 
privatne svojine i opsesije imanjem, umesto 

KomentariSuCi ovo, Funk (1982: 300, beldka 57) ko- 
&no istiCe vezu izmedu Marksove filozofske antropo- 
loglje i Zen budizma. Kao St0 to Marks (1965: 352, cit. 
kod Funk, ibid) formulile, prevazilaZenjem razdora 
izmedu subjekta i objekta, ~ O k o  postaje ljudsko oko, 
upravo kao $to predmet postaje drustveni, l~udslri 
predmet, naCinjen od strane Aveka za Coveka. Cula. .  . 
se odnose prema stvari radi nje same, ali sama StVu 
jeste objektivan ljudski odnos prema sebi samoj, i 

prema Coveku, i obrnuto- (podvukao autor). 



HJU VILMOT 

bidem, u negaciji ljudske iivotne aktivnosti. 
Ali, on to posmatra, takode, kao istorijski spe- 
cififan izraz veEitog problema. Prema tome, 
radije nego da istraiuje politirku ekonomiju 
kapitalistifkog sindroma, on pokuSava da os- 
vetli alternativne reakcije na osnovni problem 
ljudske egzistencije: a ovaj se sastoji u patnji 
ili disharmoni ji koje su posledica doiivlja ja 

odvojenosti od prirode. 

Suprotne reakcije nu odvojenost subjekta od 
objekta 

Kao Sto je veC refeno, From definiSe produk- 
tivnost kao prevazilaienje regresivnih ili ego- 
centriEnih odnosa sa svetom. On tvrdi da je 
jedini nafin, da se svedu na minimum patnja 
i disharmonija, npotpuno rodenjeu, pri kojem - . -  
pojedinac odbacuje -psiholoSke lance, koji su 
obezbedivali regresivan oblik jedinstva. U tak- 
ve lance se ubraia zavisnost od ljudi (npr., 
roditelja), ili od vlasniStva (npr., poseda, zapo- 
slenja), da bi se stekla emocionalna stabilnost 
i samopouzdanje. Lanci iluzije takode obuhva- 
taju i impuls da se ovakvi objekti zavisnosti 
uniite, ili da se prema njima postane ravno- 
dusnim. NajfeSCe,-ti lanci-primaju oblik aku- 
mulacije materijalnih ili simbolifkih dobara 
(npr., ~novac, ideologija), ili ukljufivanja u 
interakciju ili aktivnosti, koje >>izgraduju ego, 
u vidu odvojene, ojarane, neuni~five ,stvar?* 

Fromm, 1960 : 89). 

Trebalo bi da je jasno da ovo ne znafi, na 
primer, da je postojanje poseda ili ideja per 
se indikacija, ili uzrok, regresivnih, nepro- 
duktivnih orijentacija. Naravno. ideje moau 
posluiiti kao racionalizacija i opravdanje pri- 
rodnosti i neizbeinosti neproduktivnog bida. 
Medutim, izvor problema otudenja se ne moie 
iskljuEivo nalaziti u dominantnim idejama: 
niti-se, isto tako, moie nalaziti samo u ioci& 
ekonomskim strukturama, koje sluie kao pot- 
pora verovatnodi tih ideja. Taj izvor se pre 
mora potraiiti u doiivljaju odvojenosti od pri- 
rode, koji pogoduje razvoju narcisoidne veza- 
nosti za materijalne i simboliEke objekte, jer 
ta vezanost predstavlja nafin (samoporazan i, 
na kraju krajeva, iluzoran) izlatenja na kraj, ili 
ublaiavanja osedanja usamljenosti i nemodi. 

Ispravno je nazivati narcisoidnu reakciju na 
odvojenost subjekta i objekta regresivnom i 
neproduktivnom, jer ona podrazumeva odnos 
pojedinca sa svetom, koji je nepotrebno ogra- 
niEen brigom za odrianjem onih vezanosti, ko- 
je nu izgled pruiaju sigurnost i utehu. Umesto 
otvorenog i direktnog opaianja i odnosa sa 
svetom, doiivljaji se filtriraju i racionalizuju, - 
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kako bi se odrZala subjektivna vrednost i op- 
ravdanost tih vezanosti. * . . . prosefna osoba, 
mislefi da je budna, u stvari je poluuspavana. 
Pod *poluuspavanimu podrazumevam da je njen 
kontakt sa realnoSfu veoma polovifan; veCina 
onoga, Sto ona veruje da jeste stvarnost (izvan 
ili u njoj samoj), u stvari je sklop fikcija, koje 
njen um konstituige. Svesna je realnosti samo u 
onoj meri u kojoj je nuino, da bi druitveno 
funkcionisala. Svesna je drugih ljudi utoliko, 
ukoliko je potrebno da saraduje sa njima; svesna 
je druStvene i materijalne stvarnosti utoliko, 
ukoliko je potrebno da je bude svesna, da bi 

njome manipulisala~ (Fromm, 1960 : 108). 

* . . . znafi imati pun kapacitet za radovanje i 
za tugovanje, ili, drugafije rdeno, znafi pro- 
buditi se iz poludremeia u kojem prosdan 
fovek iivi, i biti potpuno budan.. . Blagosta- 
nje, konafno, znaei odbaciti Ego, odustati od 
pohlepe, prestati sa iurnjavom za odrZanjem 
i velifanjem Ega, biti, i doZivljavati sebe u 
finu biCa, a ne u imanju, odriavanju, iudnji, 

upotrebi* (ibid: 91-92). 

Jasno je da se Fromova analiza, u girem smislu 
slaZe sa Marksovom. I jedna i druga naglaia- 
vaju da je izragavanje ljudske svesti odrede- 
no i ogranifeno druStvenom egzistencijom. Ta- 
ko, From sa odobravanjem citira Marksa, koji 
kaie: *Nije svest ljudi ta, koja odreduje nji- 
hovu egzistenciju, vet je, obrnuto, njihova dru- 
Stvena egzistencija ta koja determiniSe njiho- 
vu svest* (ibid: 104, beleika 19). On primefu- 
je da jezik i logika senzitiraju ili otvaraju 
svest pojedinca za neke doiivljaje i shvatanja, 
dok mu neke druge uskraCuju. Svako druStvo, 
prema Fromovom shvatanju, podriava izrata- 
vanje nekih misli i oseCanja, dok stavlja tabu na 
ona, koja predstavljaju ma kakvu pretnju 
mnormalnosti*. Prema tome, ako pojedinac ni- 
je sposoban da otvori svoju svest mislima i 
osefanjima, koja su trenutno druitveno potis- 
nuta i nesvesna. njeaovo doiivljavanje u iivo- 
tu je nesvesno ogranieeno i- determinisano 
onim. Sto je DO druStvenoj definiciji prihvat- 
~jivo.. To jd tako, zato Sto je mprosdna osoba<< 
uslovljena da bude svesnu samo onih misli i 
oseCanja, koja odraZavaju i potvrduju zdravo- 

razumsku realnost druStva. 

Mebutim, dok se Marks usredsreduje, narorito 
u poznijim rukopisima, na politieko-ekonomske 
strukture, koje uslovljavaju *normalnost* bur- 
ioaske svesti, From (1941; 1942; 1973) o-jkriva 
kako je reprodukcija laine ili represivne sve- 
sti takode pospeSena ljudskim egzistencijal- 
nim odnosom sa svetom. Jednostavno refeno, 
on pokazuje kako otudenje i dehumanizacija 
mogu biti subjektivno atraktivni, utoliko Sto 
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spreEavaju da pojedinac bude odbafen iz dru- 
Stva. Kako to From (1960 : 105) formuliSe: *Kad 
Eovek izgubi kontakt sa socijalnom grupom u 
kojoj iivi, on se uplaii potpune izolacije, i zbog 
ovog straha, on se ne usuduje da misli ono 
Sto *se ne misli*. . . ZastraSujuCe je i biti pot- 
puno nehuman, mada, kako izgleda da poka- 
zuju istorijski izvori, to je manje zastraSuju- 
fe, u slufaju da je celo druStvo prihvatilo ne- 
ljudske norme ponaianja, nego biti odbaCen 

iz druitva.- 
I obrnuto, From primefuje da derepresija i hu- 
manizacija podrazumevaju viSe od promena 
politif ko-ekonomskih struktura. Pored toga, 
odnosno istodobno sa tim, emancipacija zahte- 
va neprestan i egzistencijalno bolan proces 
odvezivanja od svih represivnih socijalnih fil- 
tera, koji su ogranieavali svesnost.5 Jer, mada 
je i otudenost neproduktivnog bifa takode im- 
plicitno bolna i frustrirajufa, taj bol se ru- 
tinski normalizuje ilili skriva od svesti, po- 
sredstvom distrakcija i vezanosti svakodnev- 
nog iivota. Bol oslobodenja je, dakle, bol, koji 
prati gubitak warkotiEnih* i >*neurotifnih* 
oblika sigurnosti, poniklih iz ovih vezanosti. 
Kao i Marks i Frojd, From se bavi oslobada- 
njem Covdanstva od iracionalnih odnosa i 
sila. Ali, takode, njegovo delo pokazuje i ogra- 
nifenja njihovih, pojedinafnih, dijagnoza i pro- 
pisanih lekova. U odnosu na Frojda, From tvrdi 
da se zrelost produktivnog bifa moie postifi 
samo kada potpuno osveifivanje nesvesnog 
unije ogranieeno na instinkte, niti na druge 
sektore doiivljavanja, nego na sveukupno do- 
iivljavanje totalnog eoveka- (ibid: 135). A 
Sto se tife Marksovog dela, Fromov komentar 
psiholoSkih okova, koji ograniEavaju produk- 
tivno bike, pruia vainu ispravku Marksovoj 
jednostranoj politif ko-ekonomskoj pripovesti o 
ograniCenjima nametnutim produktivnosti sve- 
sne iivotne aktivnosti. Jer, From pokazuje da 
emancipujufa praksa mora ukljufivati bolan 
proces samooslobadanja od ustaljenih naeina 
oseeanja, kao i delovanja i miSljenja, u kombi- 
naciji sa preobraiajem sila i odnosa u proiz- 

vodnji. 

Fromov prilog naiem razumeyanju znafenja 
produktivnosti nalazimo u njegovom osvetlja- 

j SPmo intelektualno znanje nije dovoljno. Kao St0 
From (1960: 110) objasnjava, dokle god pojedinac pop- 
rima stav nepristrasnog pasmatrafa, ..on nije u kon- 
taktu sa  svojim nesvesnim, osim ka'da misli o nje- 
m u . .  . To ne znaEi da miSljenje i spekulaciia ne 
mogu prethoditi Unu otkrika, ali sPm Ein otkrivanja 
je uvek totalni doiivljaj, u tom smislu da ga cela 
osoba dotivljava . . . Obifno se pre ovog doiivljaja 
budi priliEno mnogo anksioznosti, dok je posle njega 

prisutno novo asecanje snage i uverenja*. 
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vanju socijalne psihologije prakse. SledeCi Mar- 
ksa, on odlufno odbija da izjednafi produktiv- 
nost sa stvaranjem proizvoda, koji se razme- 
njuje ilili ostvaruje profit. Ali, on prevazilazi 
Marksa, time Sto otkriva druJtveno-psiholoike 
uslove za produktivno biCe - u smislu ostva- 
rivanja ili uprainjavanja ljudske wslobodne 
svesne aktivnosti*. Prema Marksovoj materi- 
jalistifkoj koncepciji istorije, revolucionarna 
transformacija politifko-ekonomskih struktu- 
ra, fiji je rezultat prevazilaienje suprotnosti 
izmedu proizvodnih snaga i odnosa, nuino bi 
~roizvela i ~a ra l e lnu  transformaciju naeina 
postojanja pojkdinaca. Jer, parafraziraju~i Mar- 
ksa, ono Sto Dojedinci jesu. D0klaDa se sa onim 
Sto . proizvodi, i sa ti& kako t d  proizvode; ti 
materijalni uslovi odreduju njihovu samopro- 
izvodnju. Ne negirajuCi kritienu vainost tran- 
sformisanja ovih uslova, From tvrdi da doiiv- 
ljaj odvojenosti subjekta od objekta pospe- 
Buje vezivanje za iluzorne izvore sigurnosti, 
Sto moie lako da podriva i ometa klasna nasto- 
janja i potencijalne dobiti od strukturalne 
transformacije. Jer, iako From primeCuje da 
fovekov kontradiktoran odnos sa  Prirodom 
nudi produktivne moguCnosti slobode i auto- 
nomije, ovaj takode pospeSuje neproduktivno 
i samoporazno nastojanje da se izbegnu mo- 

gufnosti i odgovornosti njime pruiene. 

From priznaje da odredene socio-ekonomske 
strukture unapreduju i fine prirodnim impuls 
foveka da se prema svetu odnosi kao prema 
objektu, ili prema odrazu narcistifke ielje. 
Ali, on dokazuje da se produktivno biCe moie 
potpuno ostvariti samo bolnim samooslobada- 
njem psiholoSkih stega vezanosti, koje ne pru- 
ia ju  niSta osim iluzornog i regresivnog oblika 
sigurnosti. Dakle, za Froma, biti produktivan 
znafi vise nego kolektivno promeniti materi- 
jalne uslove drugtvenoe iivota. To znafi, tako- 
de, odstraniti represivne narcistieke filtere, koji 
otupljuju fovekovu svest o svetu. Oslobadanje 
foveka ne zahteva samo razvoj materijalnih 
proizvodnih snaga i odnosa, koji bi smanjio 
nuino vreme rada, i tako proSirio oblast slo- 
bode. Jer, sloboda nije puka sloboda od proiz- 
vodnje koja je potrebna da bi se zadovoljile 
fizifke potrebe. Sloboda je, takode, sloboda za 
proizvodnju, bilo iz potrebe ili ne, ali bez psi- 
holoSkog ropstva narcistifkoj ielji. SumirajuCi, 
produktivnost nije proizvod. niti fak sredstvo 
smanjivanja domena nuide. To je, naprotiv, 
eorijentacija karaktera, koju m o m  da imaju 
sva ijudska biCa, ukoliko nisu emocionalni in- 

validi* (Fromrn 1979; 95). 

(Prevela sa engleskog 
GORJANA LITVINOVIC) 
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Neosporno je da je najznafajnije Frojdovo ot- 
kriCe, otkriCe nesvesnog i uloga tog potisnutog 
psihiEkog sadrZaja na ljudsko miSljenje i po- 
naSanje u Cijoj osnovi leie karakterne oso- 
bine koje wsafinjavaju sile kojih fovjek, prem- 
rla su moCne, moie biti potpuno nesvjestan* 
(Fromm, 1966, 63). Dok se Frojd bavio prou- 
favanjem individualnog nesvesnog, Jung uvo- 
di pojam kolektivnog nesvesnog, a From ras- 
pravlja i o druStveno nesvesnom. U ovom 
radu je razmatranje ovog veoma kompleksnog 
fenomena suieno u tom smislu Sto je u cent- 
ru  naSe painje Fromova interpretacija Froj- 
dovog shvatanja nesvesnog, Fromov doprinos 
analizi ove pojave uvodenjem pojma drustve- 
no nesvesnog i ukazivanje na neke slitnosti i 
razlike izmedu psihoanalitifkog shvatanja is- 
lcrivljene svesti i Marksovog shvatanja ideolo- 

gije kao laine svesti. 

From nije posvetio jedno celovito delo analizi 
ovog srediSnjeg problema psihoanalize u kome 
bi ga sistematski proufavao. Njegova inter- 
pretacija Frojdovog shvatanja nesvesnog, nje- 
gova sopstvena otkriCa i originalni doprinos 
proufavanju ovog fenomena, kao i uofavanje 
slifnosti i razlika izmedu Frojdovog i Markso- 
vog shvatanja laine svesti, provlafe se kroz 
vefinu njegovih dela i to tako Sto on ovu slo- 
ienu pojavu uvek osvetljava iz odredenog as- 
pekta u zavisnosti od problema kojim je u tom 
momentu okupiran. Zato smo uloiili napor da 
poveiemo te razliEite aspekte proufavanja i 
da otkiijemo i pratimo nit koja se provlafi 
od odredenja ove pojave, do njene suStinske 
veze sa Fromovim shvatanjem otudenja i men- 
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talnog zdravlja, humanosti, druItvenog karak- 
tera i samosvesnog pojedinca. 

Ipak, Cini nam se da je najznafajniji problem 
uloge osveSCenja nesvesnog, tj. povratka po- 
tisnutih, nesvesnih sadriaja u svest, kao mo- 
guCnosti oslobodenja foveka od iluzija, postiza- 

nja samosvesti i razvitka zrele lifnosti. 

Frojd je bio prvi koji je temeljno proufavao , 

nesvesno i to ne samo teorijski vet i empi- 
rijski. Njegovo shvatanje nesvesnog je u skla- 
du sa njegovim shvatanjem ljudske prirode. 
Ljudi veCinu znafajnih iskustava potiskuju, 
te ih tako nisu svesni, mada je tako samo po- 
tisnuta svest o impulsima koji su i dalje delo- 
tvorni ali na natin u koji pojedinci nemaju 
uvid i stoga je to dejstvo van njihove kon- 
trole. Potisnuti sadriaj je seksualnog karak- 
tera, tj. potisnuta je svest o infantilnim seksu- 
alnim ieljama pojedinca, pri femu sadriaj po- 
tisnutog zavisi od specififnih pojedinatnih ii- 
votnih okolnosti. Tako Frojd nesvesno suia- 
va na individualno nesvesno, a to individual- 

no nesvesno se odnosi na seksualnost. 

From ukazuje na tu vrstu Frojdove ograni- 
fenosti imajuCi u vidu mnogo Siri pojam kolek- 
tivnog nesvesnog, a sam ukazuje na druStve- 
no nesvesno. From Ce pokazati kako Frojdova 
usredsredenost na individualno nesvesno ima 
implikacije na suiavanje oblika oslobodenja 
pojedinca putem delimifnog osvegdivanja ne- 

svesnop u terapeutske svrhe. 

Znafajnost nesvesnog je u tome Sto ono, iako 
potisnuto, odreduje naSu svest, naSe miSljenje 
i ponadanje. Svest prosefnog pojedinca je is- 
krivljena, laina svest. nFrojd je liSio Eovjeka 
ponosa u vlastitu racionalnost. On je otkrio 
da velik dio naSeg svjesnog miiljenja samo pre- 
kriva prave misli i osjetaje, sakriva istinu: 
veCi dio svjesnog miSljenja je varka, puka ra- 
cionalizacija misli i ielja kojih ne ielimo biti 

svjesni* (Fromm, 1980 b, 133). 

From udava  srodnost izmedu Frojda i Marksa 
u otkrivanju svesti kao laine svesti. Naime, 
~ F r o j d  je spoznao da v d i n a  onog Sto je stvar- 
no u nama nije svesno, a da veCina onog Ito 
je svesno nije stvarno.. (Fromm, 1980 a, 82). 

Kada se svesna misao shvati kao racionaliza- 
cija nagona, jasna je funkcija ovog iskrivlja- 
vanja u civilizovanom druStvu u kome postoji 
rascep izmedu miiljenja i bivstvovanja. Uofa- 
vanje tog rascepa je fundamentalno Frojdovo 
otkriCe koje je psihoanalitifki metod odredilo 
kao ~umetnost sumnjeu, i ukazalo na funkciju 
razuma u dolaZenju do istine, do svesnosti o 
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stvarnosti iza iluzija i fikcija, jer istina nije 
samo ono Eega smo svesni, vet i ono Sto potis- 

kujemo, jer ga ne ielimo biti svesni. 

I Marks otkriva postojanje laine svesti u vidu 
ideologije. Ljudska svest nije nezavisna v& je 
odredena nagonskim i nesvesnim po Frojdu, a 
drustvenim biCem Eoveka po Marksu. U osnovi 
ove suprotnosti izmedu Frojdovog i Marksovog 
shvatanja determinisanosti svesti nalazi se su- 
protnost u njihbvom shvatanju Eoveka, ljudske 
prirode, kao i odnosa izmedu Eoveka i druS- 
tva. I jedan i drugi tragaju za istinom, Marks 
za istinom o druStvu, Frojd za istinom o po- 
jedincu, i u tom traganju pokugavaju da usta- 

nove poreklo, koren laine svesti. 

From pokuSava da paralelno prati Frojdova i 
Marksova razmatranja o lafnoj svesti i dovede 
ih u vezu sa brojnim meduiobno isprepleta- 
nim analizama otudenja. nehumanosti. mogu6 
nosti oslobodenja Eoveka, kako u razmatranji- 
ma Frojda i Marksa, tako i u svojim sop- 
stvenim. PokazaCemo koliko su ove interpre- 
tacije uspdne i kakav je Fromov doprinos 

rasvetljavanju ovih problema. 

Izvor iskrivljene, iluzorne svesti, po Frojdu, 
je nesvesno. U skladu sa tom polaznom tezom 
kretaCe se i Frojdova nastojanja u pravcu ot- 
klanjanja iluzorne, fiktivne svesti putem owe- 
Bfenja nesvesnog i oslobodenja pojedinca. From 
istiEe da, po Marksu, drugtveno bife odreduje 
svest ljudi i da je Marks objaBnjavajuCi na 
taj naEin drustvenu svest i baveCi se pojavom 
izokrenutosti misljenja u vidu ideologije, uri- 
nio za druStvo ono Sto je Frojd urinio za 

pojedinca. 

Medutim, iako i Frojd i Marks govore o laZ- 
noj svesti, pailjivim pordenjem njihovih raz- 
matranja uoEavamo da je jedna od temeljnih 
razlika izmedu njih u tome Sto Frojd govori o 
individualnoj lagnoj svesti, o iluzijama i fik- 
cijama pojedinca i videti njihov koren u nes- 
vesnom bavi se preteino istragivanjem indivi- 
dualnog nesvesnog, dok Marks prourava 
upravo svest kao lafnu, IzopaEenu svest i to 
druBtvenu, klasnu lafnu svest u vidu klasnih 

ideologija. 

Marksa interesuje u Eemu se to izoparenje 
sastoji, usled Eega se pojavljuje, zagto se pro- 
dubljuje i koji su sve oblici ispoljavanja is- 
krivljene svesti. U svom traZenju istine o dru- 
Btvu, Marks kritikuje ideologiju, otkriva uz- 
roke lafne svesti i istire nufnost uklanjanja 
njenog porekla kao presudan faktor u njenom 

savladavanju. 
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From u svojoj interpretaciji Marksovog shva- 
tanja ideologije ne ukazuje na Marksov pro- 
dor do uzroka iskrivljavanja druStvene svesti, 
niti potencira Marksovo shvatanje laine sve- 
sti kao klasne ideologije koja izraiava klasne 
interese. ZnaCajna je njegova selekcija Mark- 
sovih tekstova o ideologiji. Zanemaren je mo- 
menat klasnog, ne pominje se revolucionarna 
klasna svest, niti se Marksova teza o noruiju 
istin-< dopunjava njegovom tezom o ~ i s t in i  
oruijau. From navodi i interpretira upravo 
one Marksove tekstove koji su u skladu sa 
njegovim vlastitim razmatranjem ovog feno- 
mena. To ne znaEi da potpuno previda neke 
od ovih znaEajnih Marksovih teza koje su u 
suprotnosti sa njegovim shvatanjem. On uka- 
zuje na njih i kritikuje ih naroEito u delovima 
koji su posvefeni njegovoj zamisli EoveEnog 
druftva i mogufnostima njegovog ostvarenja, 
ali u ovom kontekstu ih ostavlja po strani. 
Pokuiafemo da pokaiemo da je Fromovo par- 
cijalno tretiranje nekog problema u odredenom 
kontekstu, tj. izdvojeno razmatranje nekog fe- 
nomena s razliEitih aspekata u njegovom delu, 
moida posledica naizmenifne prevage psiholo- 
ga i sociologa u Fromu. From kao psiholog, 
naroEito kada je pod znatnim uticajem psiho- 
analize, svoja saznanja o odnosu iskrivljene 
svesti i nesvesnog, o derepresiji i njenoj ulozi 
u individualnom iivotu pojedinca kao litnosti 
ne povezuje sa svojim socioloSkim saznanjem 
o druStvu i mogufnostima njihove primene u 
preobraiaju druStva u pravcu humanizovanja 

druStvenih odnosa. 

From istiEe Marksovu tezu o prirnatu ekonom- 
ske struktuce, o delovanju objektivnih druf- 
tvenih i ekonomskih snaga koje, delujufi to- 
veku iza leda, odreduju njegovu svest, o Mark- 
sovom zahtevu da se otkloni uzrok iluzorne 
svesti da bi zahtev za odricanjem od iluzija 
imao realnu osnovu. Ali, From se u interpre- 
taciji Marksa zaustavlja na nivou ovih o~g t ih  
formulacija. Marksov - p u t  u objagnjenju is- 
krivljene svesti od njenog neposrednog uzroka 
skrivenog u podeli rada, izvedenog iz njegovog 
shvatanja druftva i diferenciranja druStvenih 
struktura, preko otudenja Eoveka u njegovoj 
samoproizvodnoj praksi, kao glavnog uzroka 
otudene, iskrivljene, laine svesti, ostaje van 

Fromovog razmatranja. 

From navodi da Marks u ideologiji prepoznaje 
zamaskirane ekonomske interese, ali svoju in- 
terpretaciju ovakvog Marksovog shvatanja ne 
izvodi do kraja, u smislu Marksovog uvida u 
zakonitost procesa iskrivljavanja druStvene 
svesti kao uoblieavanja polarizovanih parcijal- 
nih svesti koje izrastaju na temelju realnih 
klasnih suprotnosti. Tako From nigde ne po- 



minje suprotstavljenosti izmedu misli vladaju- 
f e  klase, koje se nameCu Hkao vladajufe misli 
epohe<< i misli potEinjenih klasa, kao ni mo- 
gufnost razvoja kritiEke svesti o postojefem u 
vidu revolucionarne ideologije kao izraza re- 

volucionarne prakse. 

Po Marksu, raslojavanje druStva i formiranje 
razliEitih drustvenih struktura dovodi do par- 
cijalizacije svesti, pri Eemu nklasne ideologije 
nisu izopaEene samo zbog toga Sto prerastaju 
u iluziju da su svest celine, iako su uvek par- 
cijalne i ograniEene, vef i zbog toga Sto opSte 
otudenje koje se javlja u druStvu tumaEe i 
opravdavaju kao, ,prirodniY zakonu (Koraf, 1971, 

93). 

Frojd, koji takode razotkriva iluzornu, izopafe- 
nu svest i sfim pokazuje jedan oblik ispoljavanja 
iskrivljene svesti apsolutizujufi postojefe drui- 
tvo kao stvarno. ~ F r o j d  je kao vefina pripad- 
nika njegove klase smatrao tadasnje kapitalis- 
tirko druStvo najvigim, najrazvijenijim oblikom 
drustvene strukture. To je bila wstvarnostu, sve 
ostale druStvene strukture bile su ili primitivne 

ili utopijske~ (Fromm, 1980 b, 137). 

Frojdovo shvatanje uticaja drustva na ljudsku 
svest svodi se na potiskivanje koje znafi iskriv- 
ljavanje u Eovekovoj svesti i koje je utoliko 
vefe ukoliko je civilizacija razvijenija. *No 
Freud nije nikada prevladao kvantitativni i me- 
hanicistifki pojam druStva i nije ispitivao spe- 
cifiEnu strukturu druitva i njezin utjecaj na po- 
tiskivanjeu (Fromm, 1980 a, 85). From upravo 
to pokuSava utvrdivanjem i.analizom drugtveno 
nesvesnog i tako potencira represivni karakter 
konkretne druStvene strukture a ne civilizacije 
kao takve. Slaiufi se sa Jungom o postojanju 
*psihieke supstance univerzalnog karaktera, pri- 
sutne u svakome od nas*. From naglasava raz- 
liku izmedu kolektivno nesvesnog ; druStveno 
nesvesnog: ~Kolektivno nesvjesno direktno oz- 
naruje univerzalnu psihu, vefi dio koje niti ne 
moie postati svjesnim. Pojam druStveno nesvje- 
snog proizlazi iz ideje represivnog karaktera 
druStva i odnosi se na onaj specifiEni dio ljud- 
skog iskustva kojemu dano druStvo ne dopuSta 
da stigne do svijesti; to je onaj dio ljudskosti 
u Eovjeku koji je druStvo od njega otudilo; dru- 
Stveno nesvjesno je druStveno potisnut dio uni- 

verzalne psihe*. (Fromm, 1980 a, 119). 
Dok Marks prourava drdtvenu svest iskrivlje- 
nu u vidu raznih ideologija, From se usredsre- 
duje na druStveno nesvesno pod kojim podrazu- 
meva wona podrufja potisnutosti koja su zajed- 
nirka vefini Elanova druStva; t i  opfe potisnuti 
elementi su oni sadrZaji kojima dano drustvo 
ne moie dopustiti da budu svjesni za njegove 
Elanove ako se ieli da druStvo sa svojim speci- 



fiCnim proturjeEnostima uspjegno funkcionirau 
(From, 1980 a, 81). 

Medutim, ako svest u druStvu koje je podeljeno 
na klase nije svest celine, vet niz parcijalnih 
svesti, onda se Eini da se ni o druStveno nesve- 
snom ne moie govoriti kao o nesvesnom celine, 
Sto From Eini. Ako se deli svest ne deli li se i 
drultveno nesvesno? DruStvo je podeljeno na 
suprotstavljene klase. To je Einjenica koju From 
ne prenebregava kada govori o strukturi drug- 
tva, ali u istraiivanju druStveno nesvesnog, on 
je zanemaruje. Ako je taEno Frojdovo otkrife 
ha je individualno nesvesno determinisano spe- 
cifiEnim Zivotnim okolnostima svakog pojedin- 
ca, ne znaEi li to da u izdiferenciranom druStvu 
ni druStveno nesvesno ne moZe biti jedinstveno? 
From eksplicitno kaie *. . . ono Sto je svesno i 
ono Sto je nesvesno zavisi od strukture druitva 
i obrazaca misli koje ono proizvodi* (From, 1980 
a, 112). a zatim tretira druStveno nesvesno kao 
jedinstveno, kao da se  radi o uticaju homogenog, 
neizdiferenciranog druStva na ljudsku svest. Po 
njemu, ljudska svest je puna fiktivnih predstava 
koje u nju uliva druitvo, i ne samo to, vet je 
i proces sticanja svesti o stvarnosti osujeeen od 
strane drdtva ,  radi uspeSnog funkcionisanja po- 
stojefe dru5tven.e strukture i ostvarenja drug- 
tvenih ciljeva koji su u manjem ili v d e m  ras- 
koraku sa CoveEnim (ljudskim) ciljevima. Medu- 
tim, From sve vreme govori o l d n o j  svesti pro- 
seCnog Eoveka, o iluzijama u kojima iivi ve6ina 
ljudi, ne povezujufi svoju tezu o zavisnosti sve- 
snog i nesvesnog od strukture drultva sa izdi- 
ferenciran0SC.u druStvene svesti i drultveno ne- 

svesnog u klasno podeljenom drustvu. 

Po Fromu, drustveno uslovljeni filter odreduje 
oblike svesti. A njegovi aspekti su jezik, logika 
i druStveni tabui odredenog drultva. *Nesvesno 
je Eitav Povjek*, kaie From, *minus o m j  nje- 
gov dto koji odgovara njegovom druStvu. Svijest 
predstavlja drultvenog Eovjekau (Fromm, 1980 
a, 113). Medutim, u analizi svesti koja je pre- 
plavljena drultvenim kligejima, From uglav- 
nom ostaje na analizi svesti proseEnog pojedin- 
ca, i govori o moguCnosti postizanja svesti o 
drdtveno nesvesnom takode na individualnom 

nivou. 

U Fromovoj interpretaciji Marksovog shva- 
tanja ideologije, Marksova teza o wklasi po 
sebiu i ~ k l a s i  za sebw je iskljurena iz razma- 
tranja. Po Fromu, r& je o pojedincu koji 
treba da dode do sopstvene samosvesti. *Cov- 
jek u bilo kojoj kulturi nosi sve svoje poten- 
cijale unutar sebe; on je arhaifan Eovjek, 
grabdljiva Zivotinja, ljudofder, idolopoklonik, 
i on je bite sa sposobnoifu za razum, ljubav 
i pravdu. Tako sadriaj nesvjesnog nije ni do- 
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bro ni zlo, ni racionalno ni iracionalno; on je 
oboje; on je sve Sto je ljudsko . . . Nesvjesnost 
predstavlja univerzalnog Eovjeka, fitavog fo- 
vjeka, ukorijenjenog u svemiru . . . Postati svje- 
stan nei jeg nesvjesnog znaCi stupiti u dodir 
s nefijom punom 1judskoSfu i ukloniti prepre- 
ke koje druStvo postavlja u svakom fovjeku i, 
kao posljedicu, izmedu svakog Eovjeka i nje- 
govog bliinjeg. TeSko je taj  cilj postifi u 
potpunosti i to se dogada rijetko; pribliiiti mu 
se, l e i  na dohvatu svakoga jer tvori emanci- 
paciju iiovjeka od druStveno uvjetovanog otu- 
denia. od njega ssdmog i od Eovjdanstva. Na- 
cionalizam i -ksenofobija suprotni su polovi 
humanistiEkom iskustvu izvedenom iz osvleg- 
tenja o neEijem nesvjesnom* (Fromm, 1980 a, 

. . 112-113). 

Fromovo razmatranje Eovekovog puta do sop- 
stvene samosvesti u skladu je sa njegovom te- 
zom da svaki pojedinac predstavlja celo Eo- 
vdanstvo u evoluciji, pa tako razvoj individua 
na razlifitim stupnjevima prikazuje evoluciju 
celog fovetanstva, te istovremeno postoje po- 
jedinci koji svojim razvojem predstavljaju naj- 
primitivnije stupnjeve istorije, kao i oni koji 
su svojim razvojem otiSli hiljadu godina is- 
pred istorije - a ovi drug1 predstavljaju 
nmogufnost Eoveka* i svojim postojanjem d* 
kazuju realnost takvog ljudskog potencijala. 

(Fromm, 1959). 

From pokazuje kako je njegovo shvatanje os- 
lobodenja pojedinca, putem osveSCenja nesve- 
snog, tj. putem proSirenja svesti povratkom 
potisnutih sadrZaja u nju, sire od Frojdovog. 
Naime, Frojdov stav nda tamo gde je id mora 
postojati ego*, znaEi mogutnost da fovek svo- 
jim razumom shvati svoje nesvesne teZnje 
(koje su po njemu suiene na nagonske ielje) 
i da tako, doSavSi do svesti o potisnutom nago- 
nu, moie da ga obuzdava i kontrolige. Pri tom 
se dodatna Frojdova ogranitenost u shvatanju 
derepresije sastoji u uskom terapeutskom cilju 
njegove psihoanalize. Taj cilj nije radikalno 
savladavanje potisnutosti, preobraZajem nesve- 
snog u svest, veC samo delimitno, odredeno 
potrebom izldenja odredenog neurotifnog sim- 
ptoma. Fromovo shvatanje oslobodenja u smi- 
alu ukidania rascepa izmedu univerzalnog i 
drultvenog - Eoveka -u pojedincu pretposta;lja 
radikalni cilj totalnog preobraZaja lienosti pu- 
tem punog a ne samo -delimiEnog ovladavanja 

nesvesnogf u. 

Moie se reCi da From svojim pojmom drug- 
tveno nesvesnog povezuje osnovnu postavku 
psihoanalize o determinisanosti foveka nesve- 
snim silama i Marksovo shvatanje o medu- 
sobnom uticaju Eoveka i drustvene sredine. 
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Drugtveno nesvesno je sadriai koji odreduie 
ljudsko miSljenje i ponaSanj6, ali  odredeno, 
konkretno druitvo je uticalo na ~otiskivanje 
baS tog odredenog iadriaja, te  da bi se fovek 
oslobodio i prevladao rascep izmedu univer- 
zalnog i druStvenog u sebi, mora povratiti po- 
tisnute sadriaje u svest u procesu individualne 

derepresije. 

Po Fromu, za osobu kod koje njeni potisnuti 
sadriaji nisu preobraieni u svest moie se refi 
da je otudena. Ovo je jedan od aspekata Fro- 
movog razmatranja otudenja. Ona je otudena 
od same sebe jer je njena svest lafna svest te 
i svet doiivljava kao otudeni svet. From ovom 
otudenom iskustvu suprotstavlja totalno poi- 
manje sveta koje se temelji na ukidanju raz- 
dvojenosti nesvesnog i svesnog. Znari, po 
Fromu, Eovek je otuden zato Sto njegovo ne: 
svesno nije osveSCeno, dok se, po Marksu, la- 
ina, iskrivljena svest pojavljuje kao posledi- 

ca otudenja. 

From smatra da frojdovsko psihoanalitiEko le- 
Eenje neurotirnog karaktera u smislu izleEenja 
neurotirnih simptoma ne dovodi do totalne 
derepresije u smislu razvoja samosvesne, zrele 
lifnosti, vef do dobro prilagodene, otudene 
osobe, pojedinca sa drugtveno-strukturiranim 

defektom koji deli sa vdinom. 

Za razliku od frojdistiekog ogranirenog tera- 
peutskog cilja reforme, From se zalaie za ra- 
dikalni cilj humanistieke psihoanalize - total- 
ni preobraiaj lirnosti, totalno oslobodenje pu- 
tem progirenja svesti, gto predstavlja unutraSnju 
revoluciju Eoveka. OtkriCem porekla individu- 
alne laZne svesti u nesvesnom Frojd nastoji 
da ga prevlada putem delimifnog osveSCenja 
i tako postiie cilj - izleEenje neurotirnih sim- 
ptoma pojedinca. A Marks je wealnu moguf- 
nost savladavanja fenomena laine svesti pove- 
zao sa realnom moguCnoSfu uklanjanja njenog 
porekla, tj. uklanjanja uzroka otudenja. To je 
smisao njegovog stava da oruije kritike ne 
moZe zameniti kritiku orufja, ali da teorija 
moie postati materijalna sila ukoliko zahvati 
mase, tj. ukoliko postane smisao revolucionar- 

nog preobraeaja sveta- (KoraE, 1968, 278). 

A From psiholog govori o unutralnjoj revolu- 
ciji pojedinca, dok From sociolog govori o ra- 
dikalnoj reformi, a ne o revolucionarnom preo- 
braiaju drugtva, niti o revolucionarnom sub- 

jektu tog preobraiaja. 

Iako polazi od frojdovske psihoanalitiEke po- 
stavke o nesvesnoj prinudnoj motivaciji i izo- 
bliravajueoj funkciji potisnutosti, From se pri- 
blifava Marksovoj tezi o odredenosti svesti 
ljudi njihovim drultvenim biCem, svojom te- 
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zom o drdtvenoj uslovljenosti i svesti i ne- 
svesnosti. All, on u analizi svesti, osveSCivanja 
nesvesnog i ufinku derepresije prati put *bu- 
denja.. proseEnog pojedinca. On dolazi do *is- 
kustvenog ostvarenja humanizma* pri femu 
pojam humanizam upotrebljava u jednom spe- 
cifiEnom smislu u ovom kontekstu. Naime, on 
ovde govori o humanizmu kako ga je po nje- 
govom miSljenju izrazio i Frojd. *Frojd je iz- 
razio svoj humanizam prvenstveno u svojem 
pojmu nesvjesnog. Pretpostavljao je da su svim 
ljudima zajednifke iste nesvjesne teinje pa 
da Ce se odatle moCi bolje razumjeti jednom 
kada se usude ukopati u podzemni svijet ne- 

svjesnog* (Fromm, 1980 a, 1%. 

Ako je pretvaranje nesvesnog u svest osnovni 
cilj psihoanalize za koji se i From zalaie i 
ukazuje kako na taj nafin *. . . psihoanaliza 
teii: pronicanju pojedinca u vlastitu prirodu, 
sticanju slobode, sreCe i ljubavi, oslobadanju 
energije, izbavljanju od ludila ili osakaCenjaa 
(Suzuki. Fromm. 1977. 2431. jasno je da From 
govori o prevladavanju otuheinja i sticanju slo- 
bode sa individualno ~siholoSkoa stanovigta 

pojedinca. 
- 

Froma psihologa interesuje pre svega subjek- 
tivni aspekt derepresije, jer on analizira pro- 
ces postizanja samosvesti u individualnom ii- 
votu pojedinca i misao kao samosvest sa sta- 
novista lifnosti koja njom raspolafe. Za raz- 
liku od Marksa, koga je fenomen iskrivljava- 
nja druStvene svesti interesovao i kao prob- 
lem mogu6nosti uticanja na drugtvenu praksu 
u okviru ovog zakonitog procesa izopaEavanja 
svesti, From ne povezuje svoja razmatranja o 
derepresiji (pojedinca) sa svojim razmatran jima 
o putevima za konkretno, praktirno ostvarenje 

f ovefnog drustva. 

*Covek koji se budi, osloboden je Eovek, Eovek 
fiju slobodu ne mogu ograniEiti ni drugi ni 
on sam. Proces sticanja svesti o onome Pega 
nismo bili svesni predstavlja unutarnju revo- 
luciju Eoveka. To je istinsko budenje.. ..< (Su- 

zuki, Fromm, 1977, 251). 

Ako se cilj derepresije kao postizanje pune 
svesti, istinskog mentalnog zdravlja, prevlida- 
vanja otudenosti i dskustveno ostvarenje hu- 
manizma* tegko mote ostvariti jgr pretpo- 
stavlja wposebno obuEavanje svesti-, proizlazi 
da je jedina prepreka za ostvarenje ovako 
shvaCenog humanizma, u vidu ostvarene unu- 
trasnje revolucije Eoveka, psiholoSki napor 

koji veCina nije spremna &a uloti. 

Tako From u poglavljirna o derepresiji govo- 
ri o ostvareniu humanizma do koaa se dolazi 



individualnom psihoanalitifkom terapijom uz 
uloieni napor. pojedinca i. njegovog terapeuta 
- psihoanalitifara, nezavisno od promene dru- 
Stveno - ekonomskih odnosa, tj. od Sirih dru- 
Stvenih promena. Sta biva sa poj(cdincerp, koji 
je na taj nafin postao slobodan, autentifan, 
Hcem, samosvestan, nproduktivan*, u neizme- 
njenim dru~tvenim~uslovima? Da ii je put po- 
stizanja humanosti sve veCi broj tako oslobo- 
denih-pojedinaca uz visoku cenu psihoanaliti- 
5kog tretmana, koji Ce uiivati u .*prostran- 
stvima* svoje oslobodene lifnosti unutar nehu- 
manog drugtva? Fromova psihoanalitifka raz- 
matranja humanizma upuduju nas na potvrdne 
odgovore na ova pitanja. Medutim, postoje i 
Fromova socioloika razmatranja o mogudnosti 
transformacije kapitalistiCkog, nehumanog, otu- 
denog dru~tva u -zdravo, humano druStvo ko- 
munitarnog socijalizma. A u pronalaienju na- 
fina za ostvarenje takvog drugtva i u analizi 
tako zamigljenog drugtva, From vise ne govo- 
ri o individualnoj derepresiji u smislu osveSCe- 
nja nesvesnog. Iz toga proizlazi da je njegova 
teza da je i unutar nehumanog druStva mogu- 
Ce oslobodenje pojedinaca na prethodno opisan 
narin, a da nu potpuno humaniziranom drug- 
tvu n d e  biti potrebe za potiskivanjem, pa ne- 
de biti ni drugtveno nesvjesnog* (Fromm, 1980, 

a, 116). 

From vizionar se usredsreduje na razmatranje 
moguCnosti ostvarenja takvog humanizovanog 
drugtva, dok je ogtrica njegove kritike usmere- 
na na analizu nehumanosti postojdeg drugtva. 
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0 FROMU 

OBRAD SAVIC - Uprkos vaSim bliskim ve- 
zama sa brojnim jugoslovenskim filozofima i 
Einjenici da ste u viSe navrata boravili u 
naSoj zemlji, gde ste javno istupali i izlagali, 
jog uvek je delimifno ostala nepoznata vaSa 
nauEna karijera i teorijslca reputacija. Da li se 
slaiete da ovaj razgovor zapofnemo naznakamu 

o vaioj intelektualnoj biografiji? 

MAJKL MAKOBI* - Svakako. Od pofetka, 
rekao bih, moja se intelektualna krivulja ka- 
rakterige jednom potpuno nekonvencionalnom 
formulom obrazovanja. Prvo sam na Harvar- 
dskom univerzitetu studirao, a kasnije i dokto- 
rirao jednu, u ono vreme pomvunu nauAu, 
*social relations* koja je prcdstavljala Cudnu 
kombinaciju interdisciplinarnog pristupa (so- 
cioloskog, psiholoikog, antropoloikog i sl.) sa- 
mom drustvu. Potom sam ~reSao na Oksfordski 
univerzitet gde sam pod ~kovodstvom slavnog 
Hempiera studirao analitifku filozofiju. Nemir- 
nog i radoznalog duha ponovo sam se vratio u 
Ameriku, gde sam na CikaSkom univerzitetu pod 
nadzorom D. Rismana, poCeo temeljno istraii- 
vanje metodologkih i epistemoloSkih naCela 
Marksove, Veberove i Frojdove teorije. Iako je 
ovo istraiivanje, bar u poeetku bilo zamiiljeno 
da se realizuje iz socioloSke perspektive, vreme- 
nom sam se sve viSe pomerao ka psiholoSkoj 
prizmi analize. Da budem precizniji, postepe- 
no me je sve viSe privlarila psihologija, a po- 
sebno psihoanaliza, za koju sam se sudbonosno 
vezao sve do danainjih dana. Ova intelektualna 
radoznalost prema psihoanalizi, toj *muEnoj 

* Michael Maccoby predajc filozofiju na CikaPkom 
UniverLitetu. a Dsihoanalizu na Kuernavaka univerzitetu. 
Pored brojnih tekstova 
lozofslcim, socioloSkim i 

objavljenih u Casoplsima i fi- 
PsihoanalitiCkim publikaci~ama 

napisao je i sledece knjige: Social chhracter in a 
Mexician Village, Prentice Hall, New York, 1970 - za- 
jedno s Erihom Fromom -. The Social Character, Work 
and Technology, 1974; The Gamesman: The New Cor- 
porate Leaders, 1976; The Leader: A New Face for Ame- 

rican Management, 1981. 

Razgovor s M. Makobijein vodio je Obrad Savic. 
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nauci* kako je uobiravao da je naziva A. Mi- 
Eerlih (Mitscherlih), utrla je put dubokoj i 
dugotrajnoj vezi sa Erihom Fromom. Kao Sto 
znate, From je 1950. napustio Ameriku, i potom 
se definitivno nastanio u Meksiku, gde je 0s- 
novao MeksiEki institut za psihoanalizu. Tu  
su se uglavnom istraiivali praktifni aspekti 
psihoanalitifke doktrine. Istovremeno, From je 
na univerzitetu Kuernavaka driao teorijske 
kurseve o socijalnim implikacijama Frojdovog 
ufenja. Stupio sam u kontakt s Fromom, koji 
se sloiio da me podvrgne analitiEkom tret- 
manu, koji mi je bio neophodan kao trening, 
priprema za vlastitu terapeutsku praksu kojoj 
sam nameravao da se u potpunosti posvetim. 
Dakle, posle 1960. nastanio Sam se u Meksiku, 
gde Sam pod rukovodstvom Eriha Froma teo- 
rijski i praktiEno wovladao* psihoanalizom, tako 
da je vremenom naS odnos, bar u sferi nauke, 
postao reciprofan. Od mentora i ufitelja, Po- 
stali smo saradnici i prijatelji, i na obostrano 
zadovoljstvo, posle osmogodiBnjeg rada obja- 
vili smo knjigu, Social Character in  a Mexi- 

can Village, (1970). 

OBRAD SAVIC - Dozvolite da se zadriimo 
na ideji *druftvenog karaktera- koja ne pred- 
stavlja sumo glavni predmet vef  pomenute 
knjige, veC je i najdublje jezgro i centralno 
mesto Fromove doktrine. Ideja *drugtvenog 
karaktera- je takode va2m kao parametar va- 
feg odnosa prema Fromu: mime,  dok ste pri- 
hvatali tu  ideju saradivali ste sa Fromom, 
kada ste je revidirali, raziSli ste se! U tom 
pravcu bih podsetio m nekoliko relerantnih 
Einjenica za diskusiju o *druStvenom karak- 
teru-. Kao f to  vam je pozmto, psihoamlit2ka 
diskusija o karakteru je poEela otkako je Frojd 
1908. a. obiavio svis KARAKTER I ANALNA ~-~~ - 

EROT~KA. Od 060g spisa, teorijskcr diskusija 
je vomerena sa analize neurotifnoa SIMPTO- 
M A  na neurotieni KARAKTER. ~;ojdovu re- 
klo bi se, bioloSku tipologiju karaktera (ute- 
meljenu u libidu), From je sociolofki interpre- 
tirao tako Sto je preveo na drllStveni teren i 
time je pribleio empirijskim istra2ivanjima. 
Koje su po vama prednosti, ali i nedostaci. 
granice ove sociolofke operacionalixacije Froj- 

dovog pojma karaktera? 

MAJKL MAKOBI - Kao Sto je poznato, From 
je ved u knjizi, Escape from Freedom (1941) od- 
bacio Frojdovu kauzalnu interpretaciju odno- 
sa izmedu merogenih zona i osobina karakterag, 
a seksualni nagon je zamenio xsocijalnim na- 
gonomu. Ovo pomeranje i *proSirenje~ pojma 
karaktera je omoguCilo fleksibilniju i dinamifku 
poziciju u Fromovoj teorijskoj argumentaciji. 
Medutim, od pofetka naSe saradnje na knji- 
zi, Social Character in  a Mexican Village, ja 
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sam bio krajnje skeptiEan prema Fromovoj, 
strogo fiksiranoj tipologiji WdruStvenog karak- 
tera<<. Prvo, u specififnim uslovima meksifkog 
sela, neke oEekivane tipove karaktera nismo 
mogli otkriti (na primer, wtriiSni karakter..), i 
druge, zbog sloiene, pa ako hofete i Wnovw si- 
tuacije smo morali uvoditi nove (i tako pro- 
Sirivati) tipove drdtvenih karaktera, kao Sto 
su nezavisni seljak, peon, i sl. Hofu da kaiem 
da sam sklon jednom otvorenom si,stemu >>so- 
cijalnog karaktera~ koji bi se dinamiEBi me- 
njao u zavisnosti od empirijske slike druStva 
koje istraitujemo. U svakom slufaju, u prvoj 
fazi saradnje sa Fromom, prihvatao sam, mada 
uz raerve, ponudenu tipologiju *socijalnog ka- 
raktera* ali u formi widealnih tipova*, ili ako 
hofete nrivalskih hipotezau koje fe  iskustvo 

potvrditi ili opovrgnuti. 

OBRAD SAVlC - Ubrzo posle objavljivanja 
pomenute studije, vi ste se raziSli od Froma 
i vratili u Ameriku. Sve se, bar u sferi nauke 
vrtelo oko teorijskog statusa pojma "socijalni 
karakter*. Sta je bio glavni razlog, i principi- 

jelni povod, vaSeg teorijskog razilaZenja? 

MAJKL MAKOBI - Presudno je bilo to Sto se 
ja nisam mogao sloiiti sa Fromovom norma- 
tivnom upotrebom pojma druStveni karakteru. 
Na primer, neproduktivne karaktere i suviSe 
slika crno, preusko i negativno, a produktivne 
karaktere idealizuje, slika pozitivno u manlru 
jedne humanistiflie tradicije. From je od po- 
Eetka u teoriji o wdruStvenom karakteru.. kri- 
jumfario jednu idealistifku etiku, kada je go- 
vorio o *produktivnom karakteru* ilustrujufi 
ga idealom kreativnog umetnika, ufitelja zena, 
hriSfanskog mistika i sl. S druge strane, u to- 
ICU rada, sam pokazivao sve vebu sklonost ka 
jednom empirijs_kom, realistif kom pojmu ndru- 
Stvenog karaktera.. . Po mom uverenju, takav 
pojam omogubuje da se izbegne afirmativno 
postuliranje nekih >>ideala karaktera*, kako je 
to radio From, (i to je ono normativno jezgro 
u njegovoj teoriji koje sam u potpunosti od- 
bacio). I~tov~emeno, ovaj faktifki pojam Wdru- 
Stvenog karaktera* omogubuje da uofimo i 
pozitivan momenat u postojebim, uglavnom ne- 
gativno preovladujubim karaliternim crtama. 
U ovom smislu, Pini mi se, moja verzija pojma 
>>druStvenog karaktera* je mnogo konkretnija, 
viSe realistifka, i ako hofete, i operativnija. 

OHRAD SAVlC - Ova linija razgranitenja od 
Froma je, fini se, rezultirala u vaSoj knjizi, 
THE GAMESMAN: THE NEW CORPORATE 
LEADERS (1976). U pomenutoj knjizi ste sa- 
svim eksplicitno razvili jednu, ako smem da 
kazem, POZ~T~VIST~CKU koncepciju *dr%.ii- 
tvrnog karakterau. Tu ste pojam ~druStvenog 
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karaktera* sasvim deskriptivno, skoro neutral- 
no koristili, izbacujuci iz njega sue krititke 

potencijale? 

MAJKL MAKOBI - Nisam sklon da se slo- 
i im sa vaSom primedbom; sve zavisi od sta- 
tusa, upotrebe i znatenja sintagme nkrititki 
potencijal*. Vidite, ukoliko sam iz svoje kon- 
cepcije eliminisao apstraktnu dihotomiju *lo- 
Segu -i ndobrogu (From bi rekao neproduktiv- 
nog i produktivnog). *druStvenog karakteraa i 
ak6 s a b  dopustio-da se unutar svake mona- 
doloSke strukture karaktera - stvarno ili po- 
tencijalno - skrivaju *pozitivniu i mnegativ- 
niu karakterni sindromi, onda sledi da tek 
moja pozicija mobiliie mkrititke potencijal- 
i teorijski artikuliSe moguCnost jedne transpa- 
rentne realnosti. HoCu da kaiem, da ne postoji 
ni jedna karakterna crta u Cistom, destilisa- 
nom obliku, i uprkos fvrstini, krutosti i iila- 
vosti, te karakterne crte su promenljive, savit- 
ljive i unutar sebe protivrefne. S druge strane, 
ne postoji ni jedan racionalan argument p0 
kome bi se teorijsko istraiivanje mdruStvenog 
karakterau moralo zaustaviti na odredenom, i 
strogo fiksiranom broju karakternih sindroma 
i crta. Naprotiv, empirijsko iskustvo nam su- 
geriSe da tragamo u suwrotnom pravcu; tako 
sam, na primer, Fromove parametre (radnike i 
namestenike) wdruhtvenog karaktera.. proSirio 
i na menadiere, intelektualce, birokrate i po- 
litifare. Verujem da Cu tako dobiti potpuniju 
sliku novih karaktera koji su se u meduvre- 
menu formirali sa razvojem tehnoloSkog i 
elektronskog druStva u savremenoj Americi. 

OBRAD SAVIC - U traganju za modernim 
*druStvenim karakterom* vi ste se u potpu- 
nosti, posebno u poslednjoj knjizi, THE LEA- 
DER: A NEW FACE FOR AMERICAN MA- 
NAGEMENT (1981), okrenuli svetu nauke, teh- 
nologije, menadZera i multinacwnulnih kor~o-  
racija. Da li smatrate da se budude teorijsko 
istraiivanje *druStvenog karakterai. mora kre- 
tati u pravcu koji ste vi nuznuEili u pomenutoj 
knjizi? Ukoliko je odgovor potvrdan, onda se 
Cini da Dahmer-ov prigovor Fromovoj teoriji 
- koja dopdta formiranje sumo usistemski 
konformnih struktura karaktera* - pogada i 

vaSu poziciju? 

MAJKL MAKOBI - Pre svega, mislim da je 
Damerova procena Fromove pozicije prestro- 
ga i da zanemaruje *eksplozivni*c potencijal 
karakternih sindroma, koji istina proizvode i 
reprodukuju sistem. Sto se tiCe moje pozicije 
u knjizi, The Leader, tu sam nastojao da nau- 
Cno-pragmatski 1egitimiSem teoriju *druStve- 
nog karaktera-. PoSto Sam ieleo da identifi- 
kujem novi karakterni sindrom *Lideraa koji 
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se pojavio u modernom amerifkom drugtvu, 
sasvim je prirodno Hto sam se posvetio empi- 
rijskom istraiivanju ljudskih odnosa u speci- 
fifnim uslovirna mamutskih multinacionalnih 
korporacija. PoSto je podrufje elektronske i 
hemijske industrije u Americi opremljeno naj- 
modernijom kompjuterskom tehnologijom, i si- 
stem menadierskog upravljanja je tu najrazvi- 
jeniji jer se najdalje otiSlo u eksperimentisa- 
nju sa novim tipom profesionalnog Lidera. Na- 
gao sam da novi tip wdrugtvenog karakterat. 
koga sam nazvao Lider, u izmenjenim uslovi- 
ma elektronske i automatizovane (kompjuteri- 
zovane) proizvodnje, ne moie da ima ni jed- 
nu tradicionalistifku crtu rukovodioca (npr: 
kontrola, nadzor, agresivnost, ucena, kazna, 1 
sl.). Naprotiv, moderni Lider, predstavlja pri- 
jatelja, savetnika, otvara prostor za samoini- 
cijativu, razvija ljubav i sigurnost, afirmiie 
pogtenje i ljudsku individualnost. Ova revo- 
lucija u worganizaciji radau je nuina posledica 
i logifka konsekvenca moderne, visoko-tehno- 
loSke obrade i proizvodnje, ne samo materijal- 
nih dobara, v d  i novih menadfera, tj. Lidera. 

OBRAD SAVIC - VaS *Lidmu, Eini se, da 
neodoljivo podseCa nu Maslovljevog wamoak- 
tualizovanog upravljafa* C knjige, EUPSY- 
CHIAN MANAGEMENT (1965). Kao Sto vam je 
poznuto, u pomenutoj knjizi, Abraham Ma- 
slov je tvrdio da praktiEnu primena naEela 
*humanistiEke psihologijea u industriji moie 
stvoriti nove tipove menudiera koji predstav- 
ljaju zrele, kreativne i slobodne samoaktuali- 
zovane ljude. Tek fe  ovaj novi sloj upravljaEa 
dovesti do opSteg aoboljSanja, i to ne samo u 
privredi i industriji, veC i u celokupnom dru- 
Stvu. Da li radna situacija moie figurirati kao 
iivotnu laboratorija i opSti model sreCnog 

druitva? 

MAJKL MAKOBI - U vile navrata sam kri- 
tikovao Maslovljevu psihologistitki obojenu 
teoriju upravljanja. U ovoj teoriji se naivno 
pretpostavlja, da se u jednoj linearnoj skali, 
moraju sistematski ispunjavati wniie- potrebe, 
kako bi se tek potom realizovale one wile-, 
ukljutujuki tu i samoaktualizaciju kao najviSu 
ljudsku potrebu. TeSko je pretpostaviti da je 
radno mesto realan i pogodan prostor za ispu- 
njenje poslednje, i u redosledu najviSe potrebe 
za samoaktualizacijom. To bi znatilo, bar po 
Maslovljevoj doktrini, da su oni veC pret- 
hodno ispunili, i to prema fiksiranom raspo- 
redu, sve fiziologke, psiholoSke i socijalne po- 
trebe, Sto ni jedno drugtvo praktitki, a i prin- 
cipijelno, ne moie da obezbedi i garantuje. 
Moj *Lider* je. kao novi  ti^ wdruitvenog ka- 
rakierau konkretniji, realnijf i sloieniji nije 
normiran humanistifkim kodeksom jedne sa- 
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svim neobrazlofene optimistirke psihologije. 
Maslov nije nikada eksplicitno doveo u vezu 
svoju apsolutizaciju humanosti sa drugtvenom 
i istorijskom situacijom, koja je sistematski 

opovrgava. 

OBRAD SAVlC - Zar vas' rad i insistiranje 
nu psihoanulitifkoj terapiji ne predstavlja je- 
dun segment u borbi Aumanistifkog fronta pro- 

tiv ~svakidckinje nesrefe.r? 

MAJKL MAKOBI - Samo u uslovnom smi- 
slu; moje terapeutsko iskustvo i trening potiEu 
od Froma. I pored Einjenice da se celog i i-  
vota bavio terapijom, From nije nikada napisao 
knjigu o psihoterapiji. Poznato mi je da ~ 0 -  
stoje mnogi spisi, nacrti i zapisi koji predstav- 
ljaju teorijsku obradu njegovog praktiEnog an- 
gaimana. U Cestim i uzgrednim mpomenama, 
From je kritikovao Frojdovu analitifku praksu 
kao birokratizaciju psihoanalize. From se odu- 
vek, Eak i u terapiji, zalagao za topliji, ne- 
posredniji i humaniji ljudski susret. Ponekad 
ovi humanistifki zahtevi mogu da ometaju, pa 
i blokiraju komunikacijsku praksu, dva ionako 
neravnopravna uresnika u razgovoru. Fromovi 
ambiciozni zahtevi i optimistiCka dekivanja 
odnose se i na  krajnji ufinak terapije; za 
razliku od njega, Frojdov skepticizam i oprez- 
nost su mi mnogo blifi. Cilj analize, opomi- 
njao je Frojd, nije zrela, produktivna lifnost, 
vet Eovek osloboden patnja neuroze. Moto mo- 
je analitiirke prakse je slavna Frojdova pri- 
medba iz Studies in Hysteria (1895): ,Veliki 
je uspeh ako vaHu histerifnu bedu preobra- 
timo u svakodnevnu nesrdu'. Istina, u jed- 
nom drugom aspektu, spreman Sam da se u 
potpunosti sloiim sa Fromovom revizijom 
Frojdove analitif ke procedure. Naime, From 
je od pdetka svoje terapeutske prakse insisti- 
rao da se ne lefi neuroza. ili u Sirem smislu 
nbolest*, vet Sam pacijent, celokupno ljudsko 
bite. Zato je od analitifara zahtevao da pored 
istraiivanja nesvesnog, traga i za socijalnom, 
~orodifnom i radnom scenom kao referentnim 
bkvirom, koji sistematski ugroiava pacijenta. 

OBRAD SAVlC - Zar vam se ne fini da je 
uprkos razliEitim taktikama, strate9ki, u win- 
cipu, svaka terapija jedan oblik Hdru5tvene 
.kontrole*.? Frojd je u vi9e navrata opominjao, 
da razgranifenje zdravog i bolesnog, ludog i 
normalnog, uprkos svom praktifnom znaEnju 
Ima sumo konvencionulnu vrednost. Kako se 
uopSte zajedno sa Fromom i ostalima, bavtte 
terapeutskom praksom kada se u njoj pacijent 
po pravilu nulazi u Cznudenom stanju winsti- 

tvctonalno kontrolisanog tumafenjar? 

MAJKL MAKOBI - Vidite, mi moramo da 



priznamo da se kodiranje normalnih i defek- 
tnih ljudskih procesa odreduje, pre svega, 
na osnovu institucionalnog okvira nekog dru- 
Stva. Za pojedinca je, sasvim prirodno, institu- 
cionalni okvir uspostavljenog druStva nepro- 

menljiva realnost. 

OBRAD SAVIC - Ali za rod u celini granice 
realnosti su svakako promenljive. 

MAJKL MAKOBI - Naravno, i tu je glavna 
teSkoCa. Isceliteljska praksa se vise ne m0i.e 
legitimisati upufivanjem npacijentau na neko 
fiksirano stanje stvari. Mi dobro znamo da 
ono 5to je Frojd nazvao ndijagnozom neuroza 
zajedniceu tek zahteva preispitivanje koje se 
mora realizovati izvan svakog institucionalnog 
okvira. Ta nova mera, i kriterij ljudskog 
zdravlja je po svom karakteru nuino situira- 
na u istorijsku perspektivu. From je u Zdra- 
vom druStvu (1955) denuncirao bolesnu za- 
jednicu i skicirao je moguCi izlaz iz zateEenog 
stanja. Izgleda da klasiEni npretpolitiEki pojam 
terapijee vise nije upotrebljiv, i da se kao 
takav u potpunosti moie odbaciti. S druge 
strane, smatram da su ovi maksimalistifki za- 
htevi koji su upuCeni novoj terapiji kao eman- 
cipatorskoj praksi, istorijski preuranjeni i is- 
hitreni. Jog se uvek nalazimo u fazi sistemat- 

skog negovanja volje za numni interes*. 

OBRAD SAVIC - HoCete da kaZete da je je- 
dun emancipatorski kolektivni projekt, u sa- 

dainjim okolnostima, neizvodljiv? 

MAJKL MAKOBI - Naprosto smatram da 
nisu dovoljne samo tzv. objektivne okolnosti; 
i u unutrasnjosti vlastite subjektivnosti mora- 
mo pripremiti prostor za emancipaciju. Pro- 
ces obrazovanja volje za jedan umni poredak 
je dugotrajan, a ishod je neizvestan. Snage 
kontrole i dominacije su odavno interiorizova- 
ne, tako da su otpori i granice emancipacije 
usidreni u naioj lifnosti. I suviSe se mnogo 
zabrana natalotilo u nama, i tek jedna arheo- 
logija subjektivnosti moie osloboditi te snage 
za jedan novi zadatak. Ne smemo ponoviti gre- 
Ske proSlosti. SeCam se, da je u vreme stu- 
dentskeg pokreta 1968. g. From gostovao na 
Kolumbijskom univerzitetu gde je pred veli- 
kim auditorijem govorio o Novoj Levici. U 
jednom skeptiEnom duhu, ukazivao je na sve 
teSkoCe ~nomadske strategijeu emancipacije 
koju su studenti zagovarali. Bio je veoma hla- 
dno primljen, dok je na drugoj strani, na 
primer, Markuzeovo uEenje o infantilnom raju 
oslobodene Eulnosti, bilo proglaSeno ideolos- 
kom lozinkom pokreta. From je bio odbafen, 
a Markuze proglaSen za jednog od protagoni- 
sta u, da kafem, svetom trojstvu (Marks-Mao- 



-Markuze). Kasniji dogadaji, su pokazali da 
je Fromov trezveni skepticizam prema ,Veli- 
kom odbijanju' raEunao sa skrivenim snagama 
otpora koji su sistematski guiili emancipaciju. 
Ni jedan pokret za emancipaciju, ma u kojoj 
fazi bio, ne sme da se 1iSi usluga teorije, i 
diskusionih frontova koji ukazuju na granice 

onog ieljenog, ali joS neosvojenog. 
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FROMOVE Ill 

Prve prevode Fromovih knjiga na nag jezik 
dobili smo pofetkom Sezdesetih godina. Ta dela 
su unela odredenu sveiinu u nase rasprave i 
razmisljanja o foveku i druStvu jer su na 
krititan, aktivistitki i, po krajnjim porukama, 
optimistifan natin govorile o takvim temama 
kao Sto su bekstvo od slobode, autoritarnost i 
destruktivnost, bolesno i zdravo drustvo. Duh 
ovih knjiga se osdao ili je krajnje konkretno 
dolazio do izraiaja u tadaSnjim raspravama na 
tribinama i u fasopisima. From je, naime, u 
tim knjigama nastojao da pruZi odredene odgo- 
vore na pitanja koja mute savremenog foveka, 
ne i t edd i  u svojoj kritifkoj analizi ni tog to- 
veka, a jog manje druStvo-u celini. ~ e d u t i m ,  
ma koliko da su Fromove dijagnoze savreme- 
nog druitva i foveka bile oStre ? uznemirujute, 
on je uvek ukazivao da je izlaz moguC, ali 
da on zahteva napor od svakog pojedinca. To i 
finjenica da su knjige pisane lakim stilom i 
jaikom razumljivim proseCnom obrazovanom 
Eitaocu objalnjavaju, verovatno, zaSto je From 
jedan od najfitanijih autora ove vrste lite- 

rature i u svetu i kod nas. 

Mada su do danas prevedena na nai jezik 
gotovo sva Fromova znafajnija dela, paradok- 
salna je Einjenica da u nas dugo nije bilo ob- 
javljene Sire i celovitije studije o Fromu (vi- 
deti, na primer, bibliografiju D. ArnitoviCa 
u Psihologiji br. 3/1981). Monografija Zarka 
TrebjeSanina Fromove dihotomije jedna je od 
prvih te vrste na naSem jeziku.* Ona popunja- 
va prazninu koja je dugo trajala, dolazeki u 
trenutku kada je Fromov opus zavrSen i kada 
se javlja potreba zd temeljitim kritifkim pre- 
ispitivanjem, interpretacijom i evaluacijom 
Fromovog stvaralaStva u celini. Za razliku od 

* Zark'o TrebjeSanin, Fromove dlhotomijc, Nolil, 1983, 
str. 220. 
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mnogih ranijih iskljuEivo afirmativnih prika- 
za Fromovih ideja, u ovoj knjizi se selektivno 
i kritiCkije pristupa Fromovom stvaralagtvu. 
Tri osnovna dela koje knjiga sadrii verovatno 
odraiavaju i tri najvafnija autorova cilja. U 
prvom delu se razmatraju koreni Fromove mi- 
rli, odnosn ) ukazuje na to koji s11 znazajni 
autori i teorijski sistemi uticali na Froma. U 
drugom delu (*Fromova antropologija i teo- 
rija razvoja lifnostiu) sistematski se izlaiu 
~romove ideje. Trefi deo nosi naslov ~KritiC- 
ko preispitivanje Fromove teorije i njenog zna- 
fajau. NajviSe prostora zauzima drugi srediS- 
nji deo, u kojem je TrebjeSanin nastojao da 
Sto objektivnije i nepristrasno predstavi naj- 
vainije Fromove antropologke i psiholoSke ide- 
je, ogranitavajufi se na j td fe  ha uzgredne i 
neizbeZne kritiEke primedbe da bi tek u za- 
vrgnom delu dao celovit kritiEki osvrt. Ovakav 
postupak daje Sansu nedovoljno obavdtenom 
fitaocu da se najpre informiSe te da, eventu- 
alno, i sam formira krititki sud pre nego Sto 
sazna krititko stanoviSte autora monografije. 
Medutim, Eitaocu koji dovoljno poznaje Fro- 
movo stvaralaiitvo mofe izgledati suviSnim i 
dugim to predstavljanje Froma i on se pone- 
kad mora upitati zagto autor odmah ne ko- 
mentariSe Fromove ideje v d  taj posao odlaie. 
Ponekad niste sigurni da li Trebjeganin samo 
nepristrasno iznosi ono Sto From misli ili se 
s njim i slafe. ZavrSna, krititka poglavlja raz- 
rdavaju, medutim, mnoge dileme i Eitalac 
vidi da pred sobom ima autora koji je sa is- 
traiivaEkom straSfu prouEio sve Sto je From 
napisao, nastojdi da odvoji ono Sto je trafio 
od onog Sto je stabilno i trajno u Fromovom 
delu. Moida je taj zavrSni deo mogao biti i 
obimniji jer se stiEe utisak da je Trebjdanin 
irnao joS Sta da kaie i da neke svoje ideje 

dalje elaborira. 

Valja, medutim, imati u vidu da je i prvi deo 
knjige zanimljiv i provokativan, jer nam tu 
Trebjdanin zapravo nudi neSto drugaEije Ei- 
tanje i tumarenje Froma od uobieajenog. UO- 
biEajeno je, na primer, da se kao koreni Fro- 
move misli navode psihoanaliza i marksizam. 
Trebjdanin, medutim, smatra da postoji i tre- 
Ei koren - filozofija egzistencije i da neke 
ideje From izvlaEi (duguje joj, kako kaZe Tre- 
bjdanin) iz nje bez obzira Sto nije sistematski- 
je izuravao ovu filozofiju, a kako neki pozna- 
vaoci Froma tvrde, pojedine knjige i naEin 
razmigljanja egzistencijalista su mu bili stra- 
ni i tdki. Trebjdaninova teza je izazovna jer 
nije sasvim dokazana buduEi da se prvenstve- 
no temelji na analizi sliEnosti tema kojima se 
bave i egzistencijalisti i From. Mogufa blafa 
formulacija bi bila da From moZda preuzir?a 
samo neke teme (pre svega misao o egzistenci- 



jalnjm dihotomijama) i opise tovekovog reago- 
vanja, ali ne i ideje o naCinu razregavanja 
problema. StaviSe, neke egzistencijalne diho- 
tomije i druge teme mogao je otkriti i Sam, 
te se iz slitnosti ne moie pouzdailo pretposta- 

viti prosto preuzimanje ideja. 

Druga je izazovna TrebjeBaninova teza da je 
mFromovo celokupno delo zapravo jedna ori- 
ginalna reinterpretacija Freuda* (str. 12). Mo- 
i e  se postaviti pitanje ne bi li izraz wduboka 
revizija* bolje opisao Fromov odnos prema 
Frojdovom utenju. Da li je prihvatanje op- 
Btih shema razmisljanja i pojedinih reSenja 
(ideja o razlikovanju svesnog i nesvesnog, di- 
namiEko shvatanje karaktera), ali unetih u dru- 
gatiji i ZIiri teorijski okvir, dovoljno da se mo- 
i e  govoriti samo o reinterpretaciji? Nije 11 u po- 
kuSaju spajanja psihoanalititkog pristupa (i 
to sadriajno drugatijeg od Frojdovog) sa mark- 
sizmom From bitno iskoraCio izvan horizonta 
Frojdovog naEina razmisljanja? No bez obzira 
da li je Trebjeganin naSao najadekvatinji ter- 
min, tinjenica je da niko u nas nije tako 
argumentovao i istovremeno koncizno analizi- 
rao ambivalentan odnos Froma prema Frojdu. 
Frojd je, kako primeCuje TrebjeSanin, wbio i 
ostao za Froma mislilac koji ga je najviSe in- 
spirisao i sa kojim je bio u neprekidnom i 
plodnom dijalogu* (str. 12). Stoga je From uz 
veliku krititnost ~pokazivao i snatnu privr- 
Zenost nekim kljutnim Freudovim postavkama 
i ogromno divljenje prema njemu*. On se 
povremeno vraCao Frojdovom delu do kraja 
svog iivota, braneCi ga od neosnovanih kriti- 
ka, ali i oitro kritikujuei pokuiaje obogotvore- 
nja i nekrititkog odriavanja zabluda od stra- 
ne psihoanalititkih udruienja. Cak, kako kaie 
TrebjeSanin, Frcm wpokukava da spase najvai- 
nija Freudova otkriCa od samoga Freuda*, sme- 
StajuCi ta otkriCa (npr. o nesvesnoj dinamici 
litnosti i ulozi karaktera) u drugatiji teorijski 
okvir. u Cemu i jeste osnovni smisao Trebje- 
saninove teze o reinterpretaciji. Ipak, Trebje- 
ganin smatra da ta reinterpretacija ne uspeva 
da prevazide odredene granice, da je manje 
provokativna i uznemirujuea u odnosu na 
Frojdove originalne teze, da neki pojmovi (bli- 
ski *humanistiCkoj* struji u psihologiji) wpred- 
stavljaju teorijski pad u odnosu na Freuda*. 

Mislilac koji je najzasluiniji za to da se From 
odlutio da wreinterpretira* Frojdove ideje, sta- 
vljajuti ih u novi teorijski okvir, bio je Marks. 
From se divio Marksu kao stvaraocu, a jog 
viie kao Coveku. Ipak, TrebjeSanin smatra - 
i to je opet jedna od izazovnih teza - da From 
nije razumeo Marksa, odnosno da ga je povrSno 
i Cak pogregno tumatio. Bez sumnje, From je 
viSe usvojio Marksove filozofsko-antropoloSke 
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postavke nego socioloBko i ekonomsko uPenje, 
mada TrebjeSanin smatra da je i njih krivo 
interpretirao i udaljio se od Marksovog gledi- 
Sta. On mu, naime, zamera da je prenagla- 
sio ljudsku prirodu uopSte, tretirajufi je me- 
tafiziEki, da nije u dovoljnoj meri uneo u svo- 
ju antropologiju tezu da je Eovek druStveno 
biCe i da je, sve u svemu, za osnovu ljudske 
prirode uzeo wljudsku situaciju*, shvafenu ap- 

straktno, neistorijski. 

Kritifku analizu odnosa Fromovog uPenja na- 
spram Marksovog shvatanja Eoveka i druStva 
TrebjeSanin daje u prvom delu knjige (*KO- 
reni Fromove misliu), ali i u trefem, zavrSnom 
delu (wKritiCko preispitivanje Fromove teori- 
je i njenog znafaja-). Cini se da su kritiEki 
sudovi izrdeni u prvom delu znatno stroii i 
ne uvek dovoljno obrazloieni i ubedljivi. Nije, 
na primer, dovoljno jasan smisao primedbe o 
potcenjivanju druStvene prirode Eoveka upu- 
fene autoru koji medu pet ljudskih potreba 
ukljuEuje i *pripadnost (udruiivanje) nasup- 
rot narcizmu-, koji govori i o ~brats tvu nasup- 
rot rodoskvrnjenjuu, o produktivnoj ljubavi, o 
*druBtvenom karakteruu i sliEno, kao Sto je 
nejasna i TrebjeSaninova rePenica da *nema 
,ljudske prirode' bez druStva, njena stvarna 
osnova je zapravo samo druStvo i druStvena 
praksa" (str. 37). Mogao bi se stefi utisak na 
osnovu ovakve formulacije da je pre Eoveka na- 
stalo ljudsko druStvo umesto da je to radanje 
bilo istovremeno, iz nekakvih fivotinjskih 
praoblika. Takode je nedovoljno obrazloiena pri- 
medba Fromu da nije Eoveku pristupao isto- 
rijski. From, pre svega, dovoljno otvoreno us- 
vaja evolucionistiEki pristup, ali - sliEno kao 
i Marks - smatra da je u toj evoluciji nastala 
nova vrsta koja prevazilazi Zivotinjsku priro- 
du, odnosno koja je zadobila neke nove karak- 
teristike, medu njima i nove potrebe. On eks- 
plicitno kaie: wOvo radanje Poveka moida je 
trajalo stotinama hiljada godina, ali ono Sto 
je vaino to je da je nastala nova vrsta koja 
prevazilazi prirodu, da je tivot postao svestan 
samog sebe* (Zdravo druStvo, str. 16, podvu- 
kao E. F.). Podsetimo se da je i Sam Marks go- 
vorio o generifkoj suStini foveka, wljudskoj 
prirodi uopitw, Eoveku kao bifu prakse, samo- 
otudenju koje podrazumeva nedovoljnu rea- 
lizaciju nekih ljudskih potencijala. Stoga se fini 
da TrebjeSaninova oStra kritika Froma (tj. 
njegovog pristupa sa stanovaSta ljudske priro- 
de) na izvestan naPin pogada i Marksa (bar 
odredena dela i ideje), iako TrebjeSanin to ne 
tvrdi niti ima nameru da kritikuje Marksa. 
Naprotiv, on hvali Marksov pristup, naglaEa- 
vajufi da je istorijski materijalizam wnajfun- 
damentalniji deo Marksovog shvatanja*. Na 
na taj nafin se opredeljuje za jedno od mogu- 
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Cih Pitanja Marksa, jedan od moguCih kljuPeva 
za razumevanje njegovog dela. Ali ako From 
na nekim mestima statifno. metafiziEki tre- 
tira Eoveka, Eini se da ~rebjeianin hiperbolif- 
ki naelaSava istoriisku ~romenliivost Eoveka 
tako ;a se stiPe utisak ha ljudske prirode u 
smislu nekih trajnijih potencijala i nema i da 
se sve da svesti na formulu da je Eovek dru- 
Etveno biCe, a da ostale karakteristike proi- 
zlaze iz te osnovne Einjenice. Ta Einjenica Eini 

reiivim sve ostale ljudske probleme. 

Ako se ipak sloZimo da ima smisla govoriti o 
ljudskoj prirodi kao skupu relativno trajnih 
(ali ne i apsolutno nepromenljivih) potencijala 
koji karakterigu Eoveka kao vrstu, onda se 
Eini da je u osnovi ispravna Fromova ideja da 
Marksovo shvatanje Poveka kao biCa prakse 
dopuni shvatanjem o osnovnim ljudskim po- 
trebama, koje su nastale u evoluciji, ali su se 
dovoljno stabilizovale da bi se moglo govoriti o 
karakteristikama Eoveka kao vrste. Druga je 
stvar, naravno, Sto je konkretni spisak ljud- 
skih potreba koji navodi From sporan i ito 
on ne navodi dovoljno argumenata da dokaie 
kako je bag to i jedino to ono ito izdvaja Eo- 
veka kao vrstu. Sporan je takode i naPin na 
koji From povezuje pitanje ljudske prirode i 
ponaSanje ljudi u odredenim druitvenim uslo- 

vima. 

Argumentovanija, uravnoteienija i, Eini se, 
umerenija kritika Froma izrdena je u zavr- 
inom delu knjige. KljuPna teza je da  je Fro- 
movo delo na odreden naPin protivrdno, da 
se u njemu moZe nazreti sukob istorijskog i 
aistorijskog (metafiziekog), odnosno socijal- 
nog i *humanistiPkog* pristupa lienosti. Tre- 
bjeSanin Pak navodi spiskove dela u kojima je 
viEe izra2en jedan ili drugi pristup (aspekt). 
DoduSe, neke razlike proizlaze iz karaktera 
tema koje From razmatra, ali sve se ne moie 
objasniti prirodom teme. From doista navodi 
dovoljno -druStveno-istorijskih objagnjenja za 
vojavu Wne~roduktivnih t i~ova  karakterau. dok, 
kako kaZe-Trebjeganin, iproduktivni karakter 
nema neku Pvrstu druitvenu osnovu i ne vidi 
se kako nastaje i kako se formira u drultveno- 
istorijskom procesuu (164). SliPna protivref- 
nost postoji i u objagnjavanju Wautoritarnw i 
*humanistiPke savesti. Za prvu se nalaze ob- 
jainjenja (interiorizacija spoljaSnjih autorite- 
ta), a drugu na neki naPin otkriva u sebi sama 
individua i ta savest je nezavisna od sankcija 
i nagrada. UopSte, From tzv. dobre strasti sa- 
gledava kao primarne u ljudskoj prirodi, a 
rdave strasti kao sekundarne, koje se razvijaju 
onda kada su blokirane primarne tendencije. 
Kako kaie u Anatomijt Zjudske destruktivno- 
sti, -i?ovek je biolobki obdaren sposobnoEeu 



BORA KUZMANOVIC 

za biofiliju, ali psiholoSki poseduje potencijal 
za nekrofiliju kao alternativno rdenjw.  Me- 
dutim, From ne navodi neke ubedljive razlo- 
ge protiv teze da i jedne i druge tendencije 
jesu ljudske mogufnosti i da od niza okolnosti 

zavisi koje t e  se strasti razviti. 

Trebjdanin smatra da taj  neistorijski pristup 
najviSe dolazi do izraiaja upravo u shvatanju 
ljudske prirode, koja je, prema TrebjeSanino- 
vom videnju Fromovog shvatanja, odredena i 
egzistencijalnim dihotomijama i antinomijama, 
na primer sveSfu o smrti i nemogufnosti da 
se taj  kraj izmeni, protivrePnoSCu izmedu ljud- 
skih potencijala i onog Sto Covek stvarno mo- 
i e  da ostvari u svom kratkom veku, protiv- 
rePnoSfu izmedu ljudske individualnosti (i na 
toj osnovi nastajanja doiivljaja usamljenosti 
i izolovanosti) i drugtvenosti, tj. potrebe za 
drugim ljudima. Trebjeianin zamera Fromu 
Sto je te -dihotomije shvatio aistorijski, Sto ih 
smatra vetnim i nerdivim. Medutirn, ako je 
From na nekim mestima preterano odvojio 
ova pitanja od druitvenog konteksta i osrnii- 
ljavanja tih dilema, Pini- se da je, s druge 
strane, TrebjeSanin potcenio znataj nekih na- 
petosti koje proizlaze iz karakteristika ljudske 
egzistencijalne situacije. Ako su neke dileme 
reiive (npr. odnos izmedu ljudske individual- 
nosti i druStvenosti), sve do kraja nisu. Ako je 
svest o smrti nekad manje opterefivala ljude, 
Pini se da za foveka moderne epohe ta  Pinje- 
nica postaje sve znaeajnija, da postaje izvor 
potrebe za tratenjem smisla iivota. Cak kada 
se reSe osnovne druStvene protivrePnosti (kla- 
sne i ostale) pitanje smisla iivota, obeleieno 
sveSCu o ograniPenosti ljudskog trajanja, po- 
state sve znatajnija Pinjenica. Prema tome nisu 
sve dihotornije Fromove, ne podmete ih on 
ljudima v& zbilja postoje u ljudskoj egzisten- 
ciji. Ali, TrebjeSanin je u pravu kada insistira 
na tome da i ta tzv. veena pitanja nisu imala 
isti znaPaj za sve ljudske grupe i kulture i ne 
postavljaju se uvek kao osnovna pitanja niti 
su najvainije determinante Povekovog pona- 

Sanja. 

Najvainiji Fromov doprinos, po miiljenju Tre- 
bjdanina, jeste pojam socijalnog karaktera, 
koji je najviSe u skladu sa druStveno-istorij- 
skim - i joS tatnije, marksistirkim - pristu- 
pom Eoveku i litnosti. Da podsetimo, From 
razlikuje individualni i druiitveni karakter, 
podrazumevajuti pod druiitvenim *suStinu ka- 
rakterne strukture koja je zajedniCka vd in i  
flanova iste kulture, suprotno individualnom 
karakteru po kome se ljudi razlikuju jedan od 
drugog iako pripadaju istoj kulturiu. Ali From 
se ne zadovoljava samo ovim statistiPkim od- 
rden jem vei: smatra da se druStveni karakter 



BORA KUZMANOVIC 

moie razumeti samo ako se uzme u obzir i 
njegova funkcija, a mfunkcija druStvenog ka- 
raktera jeste da uobliei i kanaliie ljudsku 
energiju u okviru datog druStva radi nepre- 
kidnog funkcionisanja samog druStva*. Dru- 
gim rerima, te zajednieke osobine koje pod- 
razumevamo pod drustvenim karakterom osi- 
guravaju da ljudi iele da se ponaSaju onako 
kako moraju da se ponaSaju, odnosno da se 
ponaSaju upravo onako kako bi sa stanoviSta 
datog druStvenog sistema trebalo da se pona- 
Saju. No From ne upotrebljava dosledno i jed- 
noznarno ovaj pojam. Navedeno odredenje so- 
cijalnog karaktera blisko je znafenju kultur- 
nog karaktera, a podsefa i na Marksovu tezu 
da su vladajuCe ideje, ideje vladajuCe klase. 
NaglaSava se, dakle, znafaj homogenizacije 
karakterne strukture i njegova povezanost sa 
vrednostima i ideologijom datog druitvenog 
sistema. Medutim, na drugim mestima From, 
fini se, upotrebljava ovaj pojam i u uiem zna- 
fenju, u znaeenju klasnog karaktera, fija funk- 
cija nije uvek da  podriava i odriava dati dru- 
Stveni sistem jer on naprosto proizlazi iz po- 
sebnog druStvenog poloiaja i nafina egzisti- 
ranja neke grupe i Eesto je u suprotnosti sa 
zahtevima druStvenog sistema. Takav, neSto 
drugafiji narin shvatanja druStvenog karakte- 
ra u odnosu na osnovnu definiciju omoguCuje 
Fromu da govori o tipovima karaktera unu- 
tar istog druStva (npr. primalafki, izrabljivaf- 

ki, triiini, revolucionarni). 

Uz sve pohvale Fromu zbog koncipiranja ovog 
znaeajnog pojma za druStvene nauke, Trebje- 
Sanin mu upuCuje i odredene kritike. Najpre, 
smatra da sam From nije dovoljno upotreblja- 
vao i primenjivao ovaj pojam u svom stvara- 
laitvu ve6 je u nekim delima bio viSe na po- 
zicijama tzv. humanistifke psihologije. Zatim, 
TrebjeSanin osporava Fromovu shemu odnosa 
druitveno-ekonomske osnove, druStvenog ka- 
raktera i ideologije jer smatra *da ideologije 
i vrednosti, kao socijalne pojave, ne  mogu biti 
odredene psiholoSkom pojavom kao Sto je dru- 
Stveni karakter*. Naprotiv. ParafrazirajuCi 
Marksa, TrebjeSanin naglaSava da *nisu drug- 
tvene v~ednosti, ideje i ideologije odredene ka- 
rakterom ljudi, ve6 obrnuto, karakter ljudi 
odreden je druStvenim vrednostima i ideolo- 
gijama*. Stoga i daje, neSto sloieniju, obrnutu 
shemu odnosa. Nama se Eini da kruto postav- 
ljanje ove dileme nije dovoljno plodonosno i 
da zapravo Fromov pojam druStvenog karak- 
tera podrazumeva dijalektirku vezu koja se  
ostvaruje posredstvom porodifnog vaspitanja i 
formiranja lifnosti u ranom detinjstvu, bez 
obzira Sto je i sam From na jednom mestu dao 
krutu shemu. Savremena istrafivanja doista 
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pokazuju da osobine lienosti sterene u detinj- 
stvu (kada se joj: ne moie govoriti o usvojenoj 
ideologiji) fine ljude prljemc'ivim za ovu ili 
onu ideologiju (ili bar neki globalni ideoloSki 
smer), odnosno za odredene vrednosne ori jen- 
tacije. No pitanje odnosa izmedu drustvene os- 
nove, lifnosti (ili karaktera, ako se d r i imo  
Fromove terminologije) i ideologije zahtevalo 
bi detaljniju elaboraciju, :to bi izlazilo izvan 

okvira ovog osvrta. 

Knjigu Fromove dihotomije pisao je psiholog, 
ali psiholog koji se lako kreCe u razliritim 
oblastima i koji kompetentno razmatra Sira 
pitanja odnosa pojedinca i druStva. StaviSe, 
neka njegova glediSta o ovom odnosu bliska 
su socioloSkim, zapravo klasiEno-marksistifkim 
interpretacijama. U svakom slufaju, rer je o 
radu interdisciplinarnog karaktera koji i svo- 
jim izazovnim tezama i suptilnom analizom 
Fromovog dela privlafi painju razliEitih struf- 
njaka, ali i Siroke fitalafke publike, jer je 
knjiga pisana izvanrednim stilom i jezikom. 
Podnaslov knjige - Ljudska priroda i druitve- 
ni karakter - ukazuje na osnovne ambicije 
autora, ali je stvarni zahvat bio joS Siri. Za- 
pravo, koncizno i kritifki je intepretirano i 
analizirano celokupno Fromovo stvaralaStvo. 
Naravno, ta  analiza je naufnog karaktera i 
odnosi se  na naufni aspekt Fromovog dela, 
Sto znari da se Trebjesanin nije previSe bavio 
evaluacijom Fromovih humanistirkih stavova, 
htenja i akcija, koji su, bez sumnje, uticali i 
na njegove naurne poglede. Glavni doprinos 
ove knjige, po nagem migljenju, jeste u argu- 
mentovanoj analizi izvesne protivrefnosti u 
Fromovom delu i ukazivanju na korene te 
protivref nosti. From je origledno nasto jao da 
napravi sintezu razlifitih teorijskih orijenta- 
cija, pre svega marksizma i psihoanalize, a u 
odredenoj meri i egzistencijalizma. To mu, me- 
dutim, nije sasvim polazilo za rukom te je u 
odredenim periodima i u obradi odredenih te- 
ma bio viSe pod uticajem jedne ili druge ori- 
jentacije. Njegova izrazito humanistifka strem- 
ljenja ponekad su takode dovodila do previda- 
nja ili jednostranog interpretiranja nekih po- 

java. 
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KULTURI* 
Prva Fromova knjiga koja je prevedena u Ju- 
goslaviji bila je Zdravo druitvo (u izdanju 
~Rada*). Ona se pojavila 1963. godine sa Fro- 
movim- ~ ~ r e d g o v o r o m  jugoslovenskom izda- 
nju* i sa predgovorom Zagorke PeSif-Golubo- 
vif m~umanistizka psihoanaliza Eriha Froma-. 
Na ovom mestu potrebno je odati duino priz- 
nanje Zagorki Golubovif ne samo za prevo- 
denje i izdavanje Fromovog dela, vef i za prvo 
predstavljanje i tumafenje ovog dela jugoslo- 
venskoj javnosti. U to vreme jog uvek je bilo 
otpora da se prihvati jedan ovakav mneorto- 
doksniu, mjeretifkiu marksista kakav je bio 
autor Zdravog druStva. Sa jafanjem whumani- 
stifkeu struje u jugoslovenskom marksizmu i 
narorito sa formiranjem grupe mpraksis-filo- 
zofae koja je stekla svetsku afirmaciju Lezde- 
setih godina ovog veka, From postaje sve pri- 
sutniji u naSem kulturnom i javnom iivotu. 
Vrtoglavom brzinom raste broj njegovih knji- 
ga prevedenih na srpskohrvatski (osim spome- 
nute knjige prevode se: Bekstvo od slobode, 
Nolit, 1964; Zen Budizam i psihoanuliza, Nolit 
1964; Umtjefe Zjubavt, Matica hrvatska, 1965; 
covjek za sebe, Naprijed 1966. itd.), tako da 
smo za kratko vreme postali zernlja u kojoj je 
ovaj svetski popularan autor najprevodeniji. 
Tih godina From u viSe navrata posefuje Ju- 
goslaviju i aktivno uCestvuje u poznatoj medu- 
narodnoj KorCulanskoj Skoli koja je okupljala 

najpoznatije marksiste sveta. 

Popularnost Fromovih dela u JugosIaviji 

ObjaSnjenje za Fromovu ogromnu popularnost 
u Jugoslaviji nije lako dati na ovako malom 
prostoru. Ovo pitanje, zapravo, Lire sagledano 
tema mrecepcije Fromovog dela u jugmloven- 

* Povodom objavljivanja jugoslovenskog izdanja Fro- 
movih dela - Erich Fromm, Djela, 1-12, Naprijed - 

Nolit - August Cesarec, Zagreb, 1984. 



skoj kulturi*, zaslduje da se iscrpno i siste- 
matski obradi kao predmet neke posebne bu- 
duCe studije. U ovom trenutku ova tema je sa- 
mo naEetal i zato su odgovori na ovo ~ i t a n j e  
za sada samo hipotetifk< preliminarni i pro- 
vizorni. KonaPni odgovori moraju biti rezul- 

tat iaraiivanja. - 

Jedan od razloga Fromove popularnosti svaka- 
ko je taj Sto tada u jugoslovenskoj filozofiji i 
kulturi uopSte dolazi do radikalnog raskida sa 
*ortodoksnim*, staljinistickim marksizmom i 
do snainog razvoja nantropoloSkog*, nautenti- 
Enog*, >>stvaralaEkog* marksizma u kome su 
centralne kategorije Eovek, praksa, humanizam, 

sloboda, stvaraldtvo, revolucija itd. 

Zatim, ne treba zaboraviti da u to vreme Si- 
rom sveta, pa i kod nas, raste nezadovoljstvo 
gostojeCim svetom, jaEa kritiPka svest i isto- 
vremeno Vera u to da je moguCno ostvariti 
humaniji, pravedniji i lepSi svet. Podsetimo se 
studentskih pokreta u Evropi, SAD, kao i na- 
ie  '68, podsetimo se uspona tzv. Nove levice 
i mnogobrojnih nmarginalnih grupa* (od =hi- 
pija* do ncrnih pantera*) koje su verovale da 
su upravo one novi wsubjekti istorije* u Eijim 
je rukama kljuP za izmenu sveta! U to vreme 
nezadovoljstva ali i nade bila su dobrodoSla 
Fromova dela koja su kritikovala savremeno 
druStvo (tada se ta kritika Pinila krajnje 05- 
trom i radikalnom), ali su odmah davala i 
spremne odgovore na pitanje - kako brzo, ta- 
ko reCi preEicom moiemo doCi do novog, nzdra- 
vog* drugtva, odnosno do nkomunitarnog so- 
cijalizma*. Potrebno je shvatiti nduh vreme- 
na* Sezdesetih godina kod nas (i ne samo kod 
nas), da bi se razumelo zaSto su Fromovg ide- 
je bile tako dobro primljene. Podsetimo se one 
silne zainteresovanosti za druStvena pitanja, 
za politiku, za Povekove egzistencijalne i ak- 
tuelne probleme i naPine njihovog reiavanja, 
kao i procvata filozofije, sociologije, psihologi- 
je itd. Posebno je vaino imati u vidu da se 
tadainja druitvena klima odlikovala osim mla- 
dalaEkom buntovnoSdu i otekivanjem vrlo bli- 
skog i istovremeno radikalnog preokreta u 
pravcu jednog g;.?vednijeg i PoveEnijeg drug- 
tva. U toj atmefieri probudene sveopite kri- 
ticnosti i snaine (danas bismo rekli naivne) 
vere da smo na domaku nove epohe u kojoj 
Ce Povek iiveti kao nesputano, slobodno i stva- 
ralafko biCe, u toj i takvoj atmosferi mesijan- 
ski nadahnuto delo Eriha Froma okrenuto Po- 
vekovim sudbinskim problemima i savremenim 
oblicirna nnelagodnosti u kulturi*, naiSlo je 
na plodno tle. ~eosetno, medutim, delo posve- 
Ceno ogtroj kritici npotrogaPkog drugtva.. i po- 

' Savid, O., ..Humanistii?ki sindrom Eriha Froma<<, De- 
10, 1984. br. 6. 



sebno homo consumensa, paradoksalno, i sa- 
mo je postal0 veoma traiena mroba* i prvo- 
klasna nhrana* za konzumiranje. OCigledno, 
ovaj kriticar mogao je relativno lako i brzo 
da bude nsvaren* od toliko napadanog npotro- 
Safkog drustva* u kome su Fromove knjige 

poijtajali bestseleri. 

Potrebno je uzeti u obzir, kada razmiSljamo o 
izvanrednom prijemu Froma u Jugoslaviji, i 
to da je on s v o ~ e  knjige pisao jednim neteh- 
nifkim, gotovo svima razumljivim jezikom. 
Briljantan, sofan i strastan, na momente po- 
etski stil kojim je ovaj autor pisao o ljubavi, 
slobodi, stvaralaStvu, otudenju, dobru i zlu, 
nije mogao ljude ostaviti ravnodulnim. Tako- 
de  nije bez znafaja i to da su ideje i teorije 
Eriha Froma spajale u sebi mnoge od najpoz- 
natijih i najsnainijih struja u evropskoj i na- 
Soj kulturi : filozofiju egzistencije, psihoanalizu 
i marksizam. Njegovo uCenje zapravo je je- 
dinstvena varijanta psihoanalize na egzisten- 
cijalistifko-marksistirki nafin. To je delovalo 
krajnje sveie i novo, a opet, oslanjalo se na 
ono dobro poznato, na one ideje i ufenja koja 
su veC imala u naSoj kulturi snaine korene. 
Najzad, i Fromova prisna saradnja sa naSim 
>>praksisovcima* imala je ne malu ulogu u Si- 
renju ideja nhumanistifke psihoanalize. Kao 
Sto je vet spomenuto From je bio predavaC 
korfulanske letnje Skole i saradnik n&eg ug- 
lednog fasopisa *Praxis*, fiji je urednik bio 
Gajo PetroviC. Malo je poznato da je From 
svoju studiju *DanaSnja kriza psihoanalize* 
prvi put objavio upravo u ovom Pasopisu 1969. 
(a tek godinu dana kasnije ona je bila objav- 
ljena na engleskom jeziku u knjizi Crisis of 
Psuchoanalusis). From je sebe smatrao pri- 
padnikom one marksistifke struje - Rubel, 
Goldman, PetroviC, MarkoviC, Vranicki, Bloh, 
LukaC i dr. - koja naglaSava nda je otudenje i 
zadatak njegovog prevazilaienja srediSte soci- 
jalistiPkog humanizma* (Fromm, S onu stranu 
okova iluzije, Naprijed - Nolit - Cesarec, 
1984, str. 59 beleSka 1). 0 bliskoj saradnji i 
visokom uvaiavanju jugoslovenskih marksis- 
ta, osim ovoga svedoCi podatak da je From u 
svoj zbornik Socialist Humanism: An Inter- 
national Symposion, sastavljen od radova naj- 
uglednijih savremenih marksista (Saf, Gold- 
man, Kosik, Markuze, From, Fefer itd.) uvrstio 
i radove fak  Sest jugoslovenskih marksista 
(Veljko KoraC, Mihailo MarkoviC, Gajo Pet- 
roviC, Rudi Supek, Predrag Vranicki i Danilo 

PejoviC). 

Od afirmativnog do kritiEkog pristupa 

Prvi napisi o Fromu u obliku predgovora i 
prikaza njegovih knjiga veoma su afirmativni 
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i uglavnom su pisani bez vd ih  kritiCko-teo- 
rijskih ambicija. U ovim radovima se uglav- 
nom predstavljaju i Eesto preprifavaju osnov- 
na uCenja ovog whumanistifkogu marksiste i 
psihoanalititara. To je donekle i razumljivo 
jer tada kada su svoje predgovore za Froma 
pisali Zagorka GoluboviC. Ljuba StojiC (~Bek-  
stvo od slobode - kuda?-, predgovor za Bek- 
stvo od slobode), Gajo PetroviC (~Fromovo shva- 
Canje Covjeka-, predgovor za Covjek za sebe) 
i dr., From je bio wotkrovenje-, nedovoljno po- 
znat i afirmisan u Sirim krugovima. Ipak, 
iznenaduje s obzirom na kritifke, intelektual- 
ne i teorijske potencijale ovih naSih filozofa, 
nedostatak njihove kritifnosti, ne samo tada 
v d  i kasnije u odnosu na Fromovu teoriju, 
tj. jasno se ispoljavaju njihove wslepe mrlje- 
u pogledu slabih tafaka ove teorije, a takode 
je primetna i t&nja da se opravdaju i odbra- 
ne gotovo sve teze ovog popularnog humanis- 
titkog mislioca. OCigledan je nesklad izmedu 
teorijske i filozofske relevantnosti Fromovog 
dela (posebno onih whumanistiCki- i emotivno 
obojenih optimistiekih teza o fovekovoj pri- 
rodi i fovekovim potrebama: za sreCom, slobo- 
dom, harmonijom i zdravljem; ufenje o pute- 
vima kojima se mofe stiCi do ~zdravog druS- 
tva- itd.), s jedne strane, i gotovo bezrezervno 
afirmativne i apologetske ocene njegovog uCe- 
nja u delima naSih filozofa i sociologa, s dru- 
ge. Ovaj nesklad se ne m&e objasniti racio- 
nalnim i teorijskim razlozima, te otuda ovde 
verovatno imaju uticaja neki iracionalni, nefi- 
lozofski, ideologki i personalni faktori. Dobar 
primer neodmereno pozitivne globalne ocene 
Froma moie se naCi u poznatom Leksikonu fi- 
lozofa Danka GrliCa. Tamo stoji: WE. Fromm 
spada nesumljivo u najznafajnije suvremene 
marksistieke mislioce. (.. .) ~onzekventno kri- 
titan prema suvremenom kapitalistiCkom drug- 
tvu, nepomirljivo suprotstavljen svim dogmat- 
skim i staljinistitkim devijacijama marksizma, 
From je izgradio vlastitu stvaralafku i huma- 
nistifku koncepciju Covjeka na nivou koji je 
dostigao malo tko od lijevih intelektualaca Za- 
padau2. U to vreme, jedan od retkih disonan- 
tnih tonova u sveopStem hvalospevu Fromu, 
dolazi od jednog mudrog psihoanalititara i an- 
tropologa, Vladimira JakovljeviCa. U studio- 
znom ogledu o Fromovom delu ~KritiCki osvrt 
na antropoloSke koncepcije Eriha Froma-, Gle- 
dGta, 1964, br. 5, JakovljeviC ozbiljno i kritit- 
ki analizira slabe strane Fromovog ufenja o 
fovekovoj prirodi i osnovnim ljudskim potre- 

bama. 

Blakonaklon stav i pun0 simpatija u odnosu 
na Froma odlikuje ne samo radove rnarksista, 

WrliC, D., *From, 
led, 

Erlch*, Lekstkon ftlozofa, Napri- 
1969, str. 193-195. 
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filozofa v d  i radove n&ih sociologa, psihija- 
tara, psihologa, politikologa, etnologa i drugih 
koji su pisali u to doba. Tek negde od sredine 
sedamdesetih godina, znafi u poslednjih dese- 
tak godina artikuliie se jedna dosledna, siste- 
matska kritika osnovnih slabosti ovog dobro 
poznatog i prihvaCenog mislioca. Kritikuje se 
njegovo ufenje o ljudskoj prirodi i agresivno- 
sti, ulienje o slobodi, zatim njegova teorija dru- 
gtva i reformatorski pokuSaji popravljanja ka- 
pitalistifkog sveta itd. itd.= Ovaj ozbiljan ana- 
litieki i kritifki stav u izufavanju Fromovog 
dela, odlikuje radove wmladeu generacije ju- 
goslovenskih filozofa, psihologa i sociologa, onu 
generaciju koja nije optereCena ni ideoloSkom 
ni lienom vezanoSCu za ovog poznatog huma- 

nistiCkog mislioca. 

Razlika koja postoji izmedu pripadnika nsta- 
rije.. i wmlade generacije u vrednovanju Fro- 
movog dela, mogla se dobro uofiti na medu- 
narodnom simpozijumu koji je pod naslovom 
~Individua u druStvu u misli Eriha Froma<< 
odrian u Dubrovniku krajem 1981. godine. Dok 
su mveterani* jugoslovenske filozofije (Gajo 
Petrovib, Miladin ZivotiC, Rudi Supek) uglav- 
nom afirmativno govorili o Fromovoj antropo- 
logkoj i socioloSkoj teoriji, dotle su mrnladi* au- 
tori (Lino Veljak, Gordana KojiC, Gvozden Fle- 
go, Obrad Savit, Zvjezdana DukiC) sa mnogo 
viSe kritifnosti ukazivali na nedordenosti i 
protivrdnosti u Fromovoj rn i~ l i .~  Kao plod 
viSegodiSnjeg kritif kog proufavanja Fromove 
misli nastalo je viSe studija i dve knjige po- 
svdene Fromovoj teoriji u kojima dolazi do 
izraiaja napor da se Fromova dela sagledaju 
objektivno, sa svim vrlinama i manama i da 
se odredi njegovo mesto u savremenim drug- 

tvenim i humanistifkim naukama6. 

Jug~~lovensko izdanje Froma u dcanuest svezaka 

Do 1980. godine u Jugoslaviji se na srpskohr- 
vatskorn, ma~edonskom i slovenackom jeziku 
pojavilo 15 prevoda Fromovih knjiga (zapravo 
prevedeno je 12 njegovih knjiga od kojih su 

Up. TrebjeSnjanin, Z., -Fromovo objaSnjenje agre'- 
siv~losti 1 nleguv z11aCaj-, P Y L ~ ~ ~ u ~ L J ~ ,  1 ~ 1 ~ .  d-h; Sav~c. ,  
O., -Fromm i revolucua nade- u nsvoluci]a nade, Gra- 
fos, Beograd lY7U; uurclc, Z.. 4.dfnost i a ~ u s t v o  u cUdu 
Ericna r'romma-, FLLozof~~sKi fuultet ,  zagreo, lY7Y. 
KardllC, Z., -&rich E'rornm - netce KritiCKe naznatce-, 
&US< zeme 1~80. br. 5 ;  Stcoric, c;., er'rommova teorua 
potreba*. Kulcurnz raamic, 1382, 2; Veljalc, L., -Protus- 
lovlja alternatlveu Kultur-nf radnzk, lYa .2 ,  2; Flego, C;.. 
-r'romm izmedu antropologiJe i revolucije<i, Kultul-ni 

radnlk, 1982, 2. 

' Vidi osvrt G. Flega na ovaj simpozijum u Filozof- 
skim istralbvanjtma, br. 5-611~81. 

Struk, V.. Frommova humanlstiCna vlzija, ~ e l a v s k a  
enotnost, Qubljana 1978; TrebjeSalm, Z., Brommove 

danotomtje. Nolit, Beograd, 1983. 
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neke prevedene na jezike nar~dnosti)~. Dok su 
do 1960. goaine ove prevode objavljivali raz- 
liCiti izdavati, u razlicitim edicijama (uglav- 
nom *Nolit*, >>Naprijed*, ~Grafos*) tek tada 
prvi put pojavljuju se na jednom mestu u iz- 
danju ~Naprijeda* Odabrana djela Ericha 

Fromma u 9 svezaka. 

U 1984. godini, dvadesetak godina od izdanja 
prvog prevoda jedne Fromove knjige, pojav- 
ljuju se Djela Eriha Froma u 12 svezaka. Ovo 
je do sada najpotpunije i najreprezentativnije 
izdanje dela ovog mlslioca i ono predstavlja 
krunu dvadesetogodilnjeg prevodenja i studi- 
ranja Fromovog dela kod nas. Na prvi pogled 
reklo bi se da je rei. samo o neSto dopunjenom 
prethodnom izdanju u devet svezaka. ReC je, 
ipak, o bitno novom kvalitetu ovog izdanja iz 
1984. ~ajznafajni ja  odlika najnovijeg izdanja 
jeste da sadrzi i fundamentalna dela: Bekstvo 
od slobode i Zdravo druitvo, dve Fromove sva- 
kako najvatnije knjige kojih, medutim, nije 
bilo u *Naprijedovom<. izdanju iz 1980. godine. 
Moiemo slobodno reCi da se sada u ovom iz- 
danju, odnosno u Djelima nalaze sva Fromova 
fundamentalna dela kao Sto su: Autoritet i 
porodica, Bekstvo od slobode, Covjek za sebe, 
Zdravo druitvo, S onu stranu okova iluzije 
i Anatomija lj?tdske destruktivnosti. Novo u 
ovom izdanju je takode i to st0 je ovde u 
jednoj svesci prvi put jugoslovenskoj javnosti 
predstavljeno Fromovo istrafivanje proble- 
ma religije i odnosa religije i psihologije. U 
petoj svesci Djela nalaze se tri Fromova dela: 
Dogma o Kristu, Bit dete kao Bog i Psihoanu- 
liza i religija. Ako bismo neSto zamerili izboru 
kakav je napravljen za ova Djela, to bi se od- 
nosilo na lrnjigu The Heart of Man koja nije 
prevedena a svakako je znaEajnija za teorij- 
sko jezgro Fromove misli od rwimo, knjige 
Imati ili biti. Takode, Steta je Sto u ovom iz- 
danju nije nadeno mesto za v d  prevedene 
Fromove knjige Marksovo shvatanje Eoveku i 
Misije Sigmunda Frojda (obe u izdanju ~ G r a -  
fosadd). Ipak, to su sitne zamerke. U celini gle- 
dano ovo je pailjivo i znalatki napravljen izbor 
koji obuhvata najbolje Sto je From napisao 

odnosno sva njegova prvorazredna dela. 

U prvoj svesci Djela nalazi se predgovor Gvoz- 
dena Flena NU ime biofilije* gde ovaj odliEan 
poznaval& Froma sistcmaticno- izlaie evoluciju 
Fromove misli, daje sintetieki presek njego- 
vog opusa, krititki-se osvrCe n a  slabosti Fro- 
move teorije i, najzad, daje svoju ocenu znafaja 
Fromovih -humanisti~kih- i teorijskih napora. 
Posle dosta ozbiljnih kritiCkih zamerki Fromu- 

8 Aranitovid, D., ~Bibliografija prevoda dela i Clanaka 
Fromma i radova jugoslovenskih autora o Fro-mmo- 

vom delu*, Psihologija 1881, 3. 



-reformatoru i Fromu-teoretifaru, sledi, na sa- 
mom kraju ovog studioznog predgovora Flegova 
nadahnuta pohvala Fromu *Be2 obzira na teo- 
rijske poteSko6e u Fromovom opusu, na na- 
vedene kao i moguee prigovore, From-anali- 
tiear je mislilac vrlo Sirokog dijapazona i ri- 
jetkog humanistiekog nadahnuea, sijaf nepo- 
vjerenja prema postojeCem progresizmu, neu- 
morni prosvjetitelj i mislilac sinteze, bespdte- 
dni kritirar mehanizovanog svjeta i oneljude- 
nog fovjeka, borac za ljudsku slobodu i spon- 
tanost, za nesmetano ispoljavanje i Sirenje 
ljubavi prema Zivotu. Kako su ljubav i Zivot 
neiscrpni, Eovjek kao biofilno biCe je nedo- 

vr8ivu.7 

Ovaj kratak osvrt na sudbinu Fromovog dela 
kod nas napisan je sa Zeljom da podstakne si- 
stematsko, nepristrasno i ozbiljno istraZivanje 
istorije prihvatanja Fromovih ideja u Jugosla- 
viji. Tek tada kada se realizuju ova istraiiva- 

nja ovaj tekst 6e ostvariti svoju namenu. 

Flego, G., -U ime biofilijeu, Erich Fromm, Djela, 
Sv. 1, Naprijed - Nolit - August Cesarec, Zagreb. 

1984. 



1900. 23. marta roden je Erih From u Frank- 
f u r t ~ .  Odrastao je u ortodoksnoj jevrejskoj 
porodici, pod snafnim uticajern Biblije i Tal- 

mu&. 

1918-1922. Studira filozofiju, psihologiju i so- 
ciologiju na univerzitetima u Hajdelbergu, 
Frankfurtu i Minhenu. Doktorira s tezom *Das 
jiidische Gesetzr (Hajdelberg, 1922). IzuCava 
Marksa i Frojda. Psihoanalizu kasnije usavr- 
sava u Minhenu i poznatom Berlinskom psiho- 

analititkom institutu. 

1924. Upoznao se s Fridom Rajhman (Frieda 
Reichmann) i bio kod nje na psihoanalizi. 

1925-1928. ProuCava budizam, Bahofena i na- 
stavlja trening iz psihoanalize. Godine 1926. 
oSenio se Fridom Rajhman. ZapoEinje saradnju 
s Horkhajmerom, Adornom, Markuzeom, kao 
istaknuti Clan poznatog *franMurtskog krugau. 

1929-1930. Rukovodi i sam aktivno ueestvuje 
u ambicioznom projektu Instituta za drustvena 
istrafivanja u Frankfurtu, Ciji je cilj bio da 
se *snimi.c drustveni karakter Nemaca - rad- 

nika i slufbenika. 

1932. Objavljuje cad ~Metod i funkcija analiti- 
Cke socijalne psihologijeu, u kome pokuSava 

da uskladi teorije Marksa i Frojda. 
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1934-1938. Pred progonom fasista From od- 
lazi u Ameriku. U Parizu mu izlazi studija 
Autoritet t porodica (1936). SaraAuje sa K. 
Horni i H. S. Salivenom. Predaje na Kolum- 
bija univerzitetu do 1938, kada prekida svaku 

saradnju sa tzv. frankfurtskim krugom. 

1941. ~b jav l ju je  svoje fundamentalno delo 
Bekstvo od slobode. 

1943. Trenira psihoanalizu kod Hornieve. 

1946-1949. Jedan je od utemeljivaEa Euvenog 
William Alanson White Instituta za psiho- 
logiju, psihoanalizu i psihijatriju (1946). Izlazi 
mu Covek t a  sebe (1947). Sa Lintonom drZi 
seminar o problemima lienosti i kulture (19481 

149). 

19-19-1950. Seli se u Meksiko. Postaje Clan 
amerirke SocijalistiEke-socijal-demokratske fe- 

deraci je (SP-SDF). 

1953. OZenio se s Anis Frimen (Annis Freeman). 

1955-1956. Iz Stampe izlazi knjiga Zdravo dru- 
Stvo i poEinje polemika s Markuzeom u Ease 
pisu Dissent. Izlazi VeStina voljenja (1956). 
Osnivanje MeksiEkog psihoanalitiEkog druStva. 

Seli se iz Meksiko Sitija u Kuernavaku. 

1959. PiSe Misiju Sigmunda Frojda koja je re- 
akcija na oficijelnu trotomnu Frojdovu bio- 

grafiju koju je izdao Dions (1953-1957). 

1961. U knjizi Marksovo shvatanje Eoveka upo- 
zorava na falsifikovanje Marksa i zalaZe se 
za humanistiEki marksizam. Iste godine From 
prvi put poseCuje Jugoslaviju i drZi u Beo- 
gradu predavanja o ndruitveno nesvesnom* 

i o Marksovom shvatanju Coveka. 

1962-1963. Objavljuje svoju dntelektualnu 
ahtobiografijur pod nazivom S onu stranu oko- 
va iluzije -- moj susret s Marksom i Froj- 
dom. Objavljuje oglede o religiji, psihoandizi 
i kulturi pod nazivom Dogma o Hristu (1963). 

1961. Delom Covekovo srce From zapoCinje 
novu, plodnu etapu u izuEavanju agresivnosti. 

1965. Uredio je zbornik Socijaltstii.ki humani- 
tam koji obuhvata radove poznatih marksis- 
tiEkih i uopite humanistirkih mislilaca kao 
Sta su: Bloh, Goldman, Markuze, MarkoviC, 
PetroviC, Saf, itd. Iste godine odlazi u penziju. 

Nastanjuje se u Svajcarskoj. 

1966. Bidete kao bogovi - radikalna interpre- 
tacija Starog zaveta i njegove tradicije. 



ZARKO TRE~JESANIN 

1968. Zajedno sa Xirau izdaje antologiju Cove- 
kova priroda, sa obimnijim *Uvodomt.. Izlazi 

Revolucija nade. 

1970. Pojavljuje se Kriza psihoanalize sa odliE- 
nim studijama o Frojdu i Marksu. Sa Mako- 
bijem objavljuje empirijsku studiju Drdtveni 

karakter u jednom meksitkom selu. 

1973. Izlazi mu jedno od najboljih dela, obim- 
na Anutomtja ljudske destruktivnostd. Knjiga 
je do sada prevedena na oko 30 jezika (nag 

prevod 1975, Naprijed, Zagreb). 

1976. Izlazi lmati tli btti? 

1977. Drugi srEani infarkt. 

1979. Kao kruna decenijama dugog prouravanja 
Frojda pojavljuje se veoma dobra i pregledna 
studija VeliEina i granice Freudove misli. 

To je ujedno i poslednja Fromova knjiga. 

1980. 18. marta u Lokarnu umire From. Nepo- 
sredno posle smrti izlazi mu poslednji inter- 
vju, saEinjen nekoliko dana pre smrti. Na ne- 
maEkom jeziku, godinu dana docnije, izlaze 
Sabram dela u 10 obimnih tomova, koja je 

priredio R. Funk. 

(Knjige, brosure, zbornici) 
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SAVREMENA 
KULTURNA 

ANTROPOLOCIJA 
I MARKSIZAM 

U FRANCUSKOJ 
I ITALIJI' 

Interesovanje marksista za kulturnu antropo- 
logiju predstavlja pojavu relativno skorijeg da- 
tuma, iako uglednog prethodnika ima u samom 
Marksu koji je, kao Sto mamo, posvetio posled- 
nje godine svog Zivota igtitavanju i obeleiava- 
nju antropoldkih tekstova. Ta je oblast pod 
uticajem marksizma Druge i T r d e  Internacio- 
nale pala u zaborav, da bi se ponovo pojavila 
tokom poslednjih dvadeset godina posebno u 
Francuskoj i Italiji s poEecima preporoda mar- 
ksistitke teorije tokom 1960-ih, i sa raskidom 
sa strukturama staljinistirke ortodoksije. Me- 
dutim, interesovanja koja od nedavno vode 
marksiste ka kulturnoj antropologiji razlikuju 
se od interesovanja koja su ranije vodila 

Narksa. 

Mada se znalo da je Marks uticao na Engelso- 
vo Poreklo porodfce, nije bilo poznato na koji 
natin i u kojoj meri, sve dok Marksove Etno- 
loike sveske (Ethnological Notebooks) konaPno 
nisu postale dostupne Sirem krugu Pitalaca 

Carla PasquinelU, The History of a Relationship: 
Contemporary Cultural Anthropology and Marxlsm in 
France and Italy u Dialectical Anth~opology 7, 1983, P. 
195-207, Amsterdam. K. Paskvineli je profesor etnologije 

na Univenitetu Kaljari u Italiji. 
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1974. godine (1). U svakom sluEaju, sam Marks 
nije bio zainteresovan za antropologiju kao 
disciplinu. Iako je vrlo dobro poznavao ovu 
oblast, njome se koristio selektivno da bi obo- 
gatio vlastita saznanja, a posebno da bi vla- 
stite hipoteze i zakljuEke poredio i suprotstav- 
ljao onima do kojih je doSao Morgan. U pred- 
govoru prvom izdanju Porekla (1884), Engels 
se priseka da je Marks sinatrao da je *Morgan 
u Americi na svoj naEin ponovo otkrio mate- 
rijalistitko shvatanje istorije, koje je Marks 
otkrio Eetrdeset godina ranije, i da su ga po- 
rede~rja varvarstva i civilizacije dovela, u os- 
novnim tatkama, do istih zakljutaka kao i 
Marksa* 121. Ova pedekivana konvergencija 
podstakla je Marksa da dublje ude u antropo- 
logiju kako bi razreSio neka kljuEna pitanja u 
sopstvenom radu. Pitanja su se odnosila na 
pojmove narina proizvodnje, porekla drfave, i 
prelaska iz jedne druStvene formacije u drugu. 

Interesovanja skorijeg datuma, [sliEno ovome], 
potiEu takode iz nekih otvorenih pitanja mark- 
sizma. Ali su potpuno drugatiji odgovori koji 
se sada traZe u oblasti antropologije kao i stav 
prema samoj disciplini. Kako i zbog Pega je 
doglo do te razlike najbolje se moie razumeti 
prouEavanjem kritike ortodoksnog marksizma, 
koja je zapoteta i u Francuskoj i u Italiji to- 
kom 1960-ih godina; i proutavanjem uloge ko- 
ju je kulturna antropologija igrala u razradi 

novih trendova marksistitke teorije. 

Revizija marksizma, koja je na Zapadu zapo- 
Eela nakon dvadesetog kongresa KPSS, obele- 
iila je period u kojem su marksisti oseCali pot- 
rebu da se wvrate korenimar da pronadu istin- 
ski marksizam u mladom Marksu poduhvata- 
juei se tdkog posla egzegeze originalnih teks- 
tova. Pod parolom wpovratak Marksue, Marks 
je ponovo. bio otkriven. Do otkriCa se doglo 
najrazlititijim putevima koji su se kretali kroz 
fenomenologiju, egzistencijalizam. uraamatizam 
i strukturalizam, sa ciljem da se -wt&ovi l ta 
je u ovim oblastima postignuto, kao i da se 
asimiluju razlike a u cilju ponovnog potvrdi- 
vanja zapravo odbrane primata marksistitkog 

objdnjenja. 

U takvim okolnostima, marksizam je snaZno pri- 
vukao evropske intelektualce, g to  se moZe za- 
nemariti samo po cenu iskljuEenosti iz wduha 
vremena*. Za Sartra marksizam je zaista bio 
~nezaobilazna filozofija naleg vremena*, i on 

L. Krader, The Ethnological Notebooks af Karl M a ~ x ,  
Assen: Van Gorcum, 1974. 

F .  Engels, Foreword in the first edition (1884) of The 
Origin Of the Family, Private property and The State, 

New Yark, International Publishers, 1972, p. 71. 
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je svoju raspravu usmerio salno na Cinjenicu 
da je mprestao razvoj.4 marksizma. Preporod 
marksizma trebalo bi da se zasnivao na usva- 
janju .pfilozofije egzistencije.. koja je za 
Sartra zaista bila wjedino konkretn sredstvo 
za pristup stvarnostiu 13/. Iz te perspektive on 
je zapoEeo ono i to  bi se moglo oznafiti kao 
dugo pregovaranje s marksizmom, s ciljem wpo- 
novnog postavljanja pojedinca u olcvir rnate- 
rijaListiCkog shvatanja istorije.4 14f. U ovoj at- 
mosferi uzimanja i davanja, kulturna antrope 
logija je trebalo da odigra kljutnu ulogu; za- 
jedno sa drugim druitvenim naukama. prufila 
je ono i to  je Sartr smatrao da nedostaje-mark- 
sizmu. a to ie shiierarhija medijacila (posre- 
dovanjab 151, i time omogdila da se Gnovo 
otkrije pojedinac i da se postavi unutar isto- 

rijskog totaliteta. 

Preciznije, kulturna antropologija je trebalo 
da uspostavi odnose pojedinca prema svojoj 
klasi, porodici i opitije, prema skupu drultve- 
nih i kulturnih ustanova (institucija) sveta u ko- 
jem je taj pojedinac Ziveo. IstraZivanje koje je 
preuzeo Sam Sartr nuZno je bilo slofeno, jer 
je obuhvatilo novo preplitanje i to ne samo 
i m d u  antropologije i marksizma, veC isto ta- 
ko i izmedu marksizrna i egzistencijalizma. 
Istovrameno, s obzirom da je trebalo da pod- 
stakne marksizam da wotwunije uzme u obair 
razmatranje pojedinca -i kultuie, kulturna an- 
trowlogija je trebalo. takode. da ~osreduje  u 
odnosima i k e d u  Gistencijdizma i mark- 

sizma. 

Iako je smatrao da marksizam obezbeduje wje- 
din0 valjano tumaCenje istorije* 161, Sartr ni- 
je nameravao da se odrekne egzistencijalima, 
upravo zbog usmerenosti ovog drugog na poje- 
dinca. Na isti naEin na koji je kulturna antro- 
pologija pomirila pojedinca i istoriju, pomiri- 

la bi marksizam i egzistencijalizam. 

Sartrova istrafivanja su se dalje komplikovala 
Cinjenicom da se on istovremeno i oslanjao na 
kulturnu antropologiju i fomulisao kritiku ove 
discipline. Na taj naCin, disciplina je bila po- 
greijno usmerena utoliko €to se u potpunosti 
usredsredila na predmete w e  pitajuCi se o 
samom Covekuu /7/. Ako ostavimo po strani viju- 
gavu liniju njegove logike, pada mi u oEi da se 

3 J .  P. Sartre, Critique de la Raison Diatectlque, Paris. 
Gallirnard, 1060, p. 24. 

Ibid., p. 50. 

' Ibid., D. 44. 

' Ibid., p. 24. 

7 Ibid., p. 104. 
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Sartrova kritika uglavnom odnosila na Tejlo- 
rovu interpretaciju antropologije i mdda  j d  
opStije na one koji su iskljutivo materijalnu 
kulturu smatrali predmetom njenog prouea- 

vanja. 

Uprkos Einjenice da su Sartrove simpatije ug- 
lavnom usmerene prema Hkoli vkulture i lit- 
nostia (uprkos rezervi koje je imao prema 
pojmu vbaziEne lienosti - basic personality*), 
on je zapravo bio skloniji egzistencijalistiEkom 
pristupu pojedincu, kao pristupu koji je jedini 
sposoban da ustanovi marksistiEku antropolo- 
giju. Cesto je, zapravo, insistirao na tome da 
je ~razumevanje egzistencije temelj marksi- 

stiEke antropologijw 181. 

Tako je rezultat njegovog istrazivanja bio pa- 
radoksalan utoliko Sto je odnos izmedu kul- 
turne antropologije i marksizma izgubio na te- 
zini, ili Eak bio potpuno zaklonjen njegovim 
sveprisutnim zanimanjem za egzistencijalizam. 
U poslednjoj analizi, egzistencijalizam je poz- 
van da posreduje u odnosu izmedu kulturne 
antropologije i marksizma, u v&oj meri nego 
Sto je pozvana kulturna antropologija da po- 
sreduje-izmedu marksizma i &is&cijalizma. 
Svakako da je ovakav ishod odratavao novinu 
u razumevadu; isto tako je odra2avao Einje- 
nicu da je Sartr u potpunasti delovag na filo- 
zofskoj ravni, zanemarujuei time specifitnost 
discipline nazvane kulturna antropologija. Po- 
sledica je bila Sto je odnos izmedu kulturne 
antropologije i marksizma td io  uobliEavanju 

na u celosti ideoloSki nakin. 

Zapravo, proSlo bi joS deset godina pre nego St0 
bi drugi ocenili ovaj odnos na nauEni natin; 
i do ovoga ne bi do510 samo zbog potrebe da se 
marksizam obogati temama 1 kategorijama ko- 
je su do tada bile zanernarivane, vet5 i da bi se 
obnovila sama disciplina kulturne antropolo- 

gije. 

Za razliku od Sartra, marksistiEka istrafivanja 
skorijeg datuma fokusiraju se na pojmovne 
probleme i metodologiju, i kao takva, nutno 
su dovela u pitanje neke od osnovnih pojmova 
vezanih za odnos izmedu marksizma i kul- 
turne antropologije, kao i pretpostavke i me- 
tod na kojima ovi pdivaju. Prvi problem je 
bio proveravanje upotrebljivosti marksistitkih 
kategorija pri analizi primitivnih druStava, 
Eime su revidirane teorijske postavke kultur- 
ne antropologije. Ovo, medutim, nije bila bez- 
bolna operacija za marksizam jer je te iste 
kategorije trebalo proveriti nalazima same dis- 

cipline. 

a Iblb., p. 108. 
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Ova dinamika posebno je vidljiva u radovima 
f r a n c w i h  marksista Godelijea (Godelier), Te- 
reja (Terray) i Mejasua (Meillassoux). koji su 
uprkos znaiajnim medusobnim, razlikama, svi 
koristili Altiserovo ritanje Marksovog Kavita- 
la kao polaznu tafku u analizi primitihih dru- 

Stava. 

Godelijeovo istraiivanje, pored toga Sto je od 
ova tri najpoznatije, ujedno je i najsloienije. 
U nekim pitanjima on je Skolski primer bio- 
grafije marksiste koji je postao kulturni an- 
tropolog: u poretku je prouravao Marksa, uz 
vlastito tumafenje Kapitala 191, postao je ufe- 
nik Levi Strosa i dugo je radio na terenu. Vek 
u svom delu La Monmie de sel, Godelije je 
pokazao opreznost koja je potrebna da bi se 
marksistieke kategorije pravilno primenile u 
analizi primitivnih drultava. U ovoj studiji, 
Godelije je primetio da je so smatrana za 
dragocenost medu pripadnicima plemena Baru- 
ya i da je kao takva razmenjivana za druga 
dobra, pa je sasvim logifno postavio pitanje da 
li je r d  o primitivnom obliku novca. Ako je 
>>dobra trebalo da sluii kao novaca, primetio 
je Godelije, ntrebalo je da bude zamenjivo za 
sva druga dobra.. 1101. U sluraju soli ovo je 
samo do pola bilo slufaj. Dok je so smatrana 
za robu u razmeni sa okolnim druitvenim gru- 
pama, i tako funkcionisala kao novac, nmedu 
samim pripadnicirna Buruya smatrana je kao 
poklon ili kao oblik redistribucije, a nikad kao 
sredstvo trampe ili trgovineu 1111. Tako je sle- 
dilo da so nije bila zapravo univerzalni ekvi- 
valent, iako se mogla smatrati opStim ekyiva- 
lentom. Veito se provlaf&i izmedu marksist- 
ifkih i antropoloSkih kategorija, pazeei da ih 
ne pomeSa, Godelije je tako uspeo da identi- 
fikuje u naizgled istovetnoj pojavi prisustvo 
dva razlieita oblika druStvenog odnosa, i ti su 
odnosi bili predstavljeni poklonima, sa jedne 
strane i novcem sa druge. Osnovna briga bila 
mu je da u svesti jasno zadrii istorijski odre- 
den - karakter ovih kategorija: nije- slueajno 
Sto je Godeliie rest0 polemisao protiv sklono- 
sti ekonomskfh antropologa da kategorije poput 
novac i kapital koriste u analizama primitiv- 
nil1 druitava. Pri tom je koristio veliki broj 
argumenata koje je Marks upotrebio u svojoj 

kritici klasicnih ekonomista 1121. 

Godelier, Rationalitd et Irrctionalite 
Paris, Maspero, 1966. 

Economie 

I@ M. Godelier, -La momaie d e  sel des Baruya de No- 
buelle-Gu~n6e.- Horizon, Traites marxistes en Antro- 

pologbe, Paris, Maspero, 1977, p. 284. 

11 Ibid., p. 294. 

'"oaelier, .*Object et Methode de 1' Antropologie Eco- 
narnique,., op. cit., 1966, pp. 222-293. 



Ako kategorije novac i kapital ni~u~upotrebive, 
k a ~ o  muLe postojati marksistitko tumacenje 
prlmitivnih druttava? Pored toga Sto nam je 
dao kriticki naucni metod za analizu moder- 
nog kapitalistickog drustva, marksizam takode 
nuai i kriterijume za tumacenje istorije, to jest 
istorijski materijalizam, a posebno kategorije 
*naCln proizvodnje*, ndruStvena formaclja*, 
*prolzvodni odnos* i nproizvodne snage-, koje 
su sve vet bile proverene od strane samog Mar- 
ksa u analizama prekapitalistiekih druStava. 
Ipak, Eini se da primitivna drustva ne mogu da 
se saobraze temeljnlm principima istorljskog 
materijahzma. Na primer, treba da su u kraj- 
njoj instanci odredena ekonomijom - ili smo 
barem tako bili navedeni da verujemo na 0s- 
novu dominantnih tradicija u oblasti antropo- 
logije. Te tradicije su uvek naglaliavale sre- 
disnje mesto drugih aspekata i ustanova dru- 
Stvenog iivota u primitivnim zajednicama, kao 
Sto su-srodnicki ddnosi. Svako ko pokuSava da 
sprovede marksistitku analizu ovakvih druStve- 
nih formacija nuino bi morao da uspostavi 
deterministieki karakter ekonomije, da ne bi 
porekao temeljni zakon istorijskog materija- 

lizma. 
Godelije, zapravo, zapoCinje preuzimajufi t a u  
Levi Strosa da su srodnicki odnosi zaista igra- 
li glavnu ulogu u primitivnim druttvima; ali 
on ne samo da to nije video kao negaciju isto- 
rijskog materijalizrna, vet ga je sagledao kao 
potvrdu ovome. Da bi se ovaj naizgled para- 
doks razumeo, Godelije tvrdi da >*proizvodni 
odnosi.. . nemaju istu ulogu, ne poprimaju iste 
oblike i ne proizvode iste efekte u razlititim 
druitvima i epohama* 1131. Citav problem le- 
i i  u uspostavljanju (pronalatenju, prim. prev.) 
oblika koji su proizvodni odnosi zaista popri- 
mili u primitivnim druStvima. U Godelijeovoj 
optici, sam srodnieki odnd deluje kao proiz- 
vodni odnos tako Sto pdreduje i kontroliSe pri- 
stup resursima, sredstvirna proizvodnje i pro- 
izvodnji radne snage, pored toga Sto regulise 
podelu druStveno raspoloiive radne snage na 
razlifite proizvodne aktivnosti u zajednici. Na 
ovaj naEin, Godelije i dalje smatra da srod- 
nifki odnos zaista igra presudnu ulogu, drie- 
Ci se tako svetog principa antropologije, dok 
istovremeno daje novu interpretaciju ovog od- 
nosa na marksistiEki nafin otkrivajuCi njegovu 
(srodnifkog odnosa, prim. prev.) u osnovi eko- 

nomsku funkciju. 

Godelije je u pravu kada istiLLe teSkde u 
izdvajanju ekonomske strukture takvih dru- 
Stava; one su tako prepletene sa drugim obli- 
cima druitvenog tivota da im nedostaju auto- 
nomija i vidljivost koje poseduju u kapita- 

Godelier, op. ctt., 1977 p. 11. 
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1istiCkom drultvu. Ipak, manje mi ubedljivo 
deluje njegov zakljutak da je -razlikovanje 
baze i nadgradnje, ili preciznije, izmedu pro- 
izvodnih odnosa i nadgradnje, uglavnom razli- 
kovanje izmedu funkcija a ne izmedu institu- 
cija- /14/. Godelije tvrdi da su nosioci ovih 
funkcija samo u okviru kapitalistitkog d rd t -  
va posebne institucije, dok u predkapitalisti- 
Ckim druitvima te iste institucije mogu obav- 
ljati razlitite funkcije: tako srodnifki odnos u 
primitivnim druitvima, ili politika u antitkom 
drultvu *istovremeno deluju i kao proizvodni 
odnos i kao nadgradnja- /15/. Ovaj argument 
vodi Godelijea da u opitijim crtama promisli 
odnos baze i nadgradnje; on ova dva termina 
viie ne smatra toliko nepromenljivim ili sup- 
rotstavljenim medusobno, zato ito neka institu- 
cija moZe obavljati dvostruku funkciju kao ba- 
za i nadgradnja. Ova zamisao, koja je prvi put 
izloZena u Rationalit6 et irrationulitd en eco- 
nomie javlja se kasnije u svim njegovim spi- 
sima, i zauzima srediinje mesto ne samo u nje- 
govoj interpretaciji primitivnih drultava, vet5 
i u njegovom ponovnom Citanju Marksa. *Dru- 
Stvo nema ni vrh ni dno; niti je ono sistem ni- 
voa ili zahteva; ono je pre sistern drdtvenih 
odnosa uredenih prema prirodi svoje funkcije. 
Termini infra-struktura i super-struktura uvek 
dvosmisleno sugeriiu neki uzrdni ili logitki 
red, kao ito je slutaj pri gradenju neke zgra- 
de, u genetskom ili hronoldkom redu- 1161. 
U svojoj nestrpljivosti da prihvati Altiserov 
poziv da se pokrene s onu stranu wprostorne 
metafore- (spatial metaphor, prim. prev.) /17/ 
kako bi preispitao teorijsku konfiguraciju od- 
nosa izmedu baze i nadgradnje, Godelije koristi 
analizu primitivnih druitava da bi p rd io  jed- 
no Citanje ovog odnosa koje Ce ga osloboditi 
bilo kakvog potencijalnog ekonomizma ili de- 

terminizma. 

Sta onda ostaje ad pojma *uzroEnosti u kraj- 
njoj instanci- u Godelijeovom radu? Sam Go- 
delije zadrZava ovaj pojam smeitajuCi ga u 
hijerarhiju funkcija-, jer, i t0  se njega tite, 
wobjasniti deterministieku funkciju ekonomije 
znati objasniti istovremeno dominantnu ulo& 
ne-ekonomskih struktura u razlititim vrstama 
druStavau /18/. Na taj nafin *uzrdnost u kraj- 
njoj instanci- postaje -1ogifki prioritet struk- 
turau. Iako se Godelije bag u vezi sa ovim 

I' Ibfd.. p. 14. 

' M. Godelier. Rapposti di Produzione. Mill. Societa 
Prima edizlone italiana. Milano, Feltrinelli. 1916. p. 41. 

GodeLcir, op. cit., 1911, p. 16. 
L. Althusser. *Ideologic et Aopereils Ideologiques 

dPEtatu, La Pensde, 1851. juin 1910. 

" Godelier, *SystBme, Structure et Contrxliction dans 
LU Capital*. op. cit., 1811, p. 219. 
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ograduje od Levi Strosa, optuiujufi ga da wad- 
nos izmedu baze i nadgradnje razmatra kao da 
je r& o odnosu medu odvojenim institucija- 
ma* 1191, njegova vlastita pozicija je zapravo 
mnogo bliia Levi Strosovom pojmu nprimata 
struktureu nego Sto je bliska Marksu, kojem i 
dalje poklanja poverenje. Godelije strukturu 
vidi kao m r d u  odnosa koji su razliEitog reda 
u poredenju sa pojavama stvarnosti, i treba 
istabi da je to distinkcija slifna onoj koju je 
Levi Stros napravio izmedu reda ndrugtvenih 
odnosa* i reda nstruktureu. nSama priroda 
drugtvenih odnosa - svih drdtvenih odnosa*, 
napisao je Godelije, wstaje neprozirna . . . pri- 
vidno prozirnat. 1201. Rezultat ovakvog istrati- 
vaEkog opredeljenja je jedinstvena kombina- 
cija Levi Strosovog strukturalizma i marksov- 
ske teorije fetigizma. U krajnjoj lini ji premisa 
ove kombinacije jeste logika sultine, a zasno- 
vana je na korenitoj razlici izmedu vidljivog 
i nevidljivog, izmedu iskustvene pojavnosti i 
skrivene unutragnje strukture. Godelije ide ta- 
ko daleko da potvrduje da je *Marks, pretpo- 
stavkom da strukturu ne  treba megati s vid- 
ljivim odnosima vet2 da se njome treba kori- 
stiti u objagnjenju skrivene logike ovih odno- 
sa, predMio modernu strukturalistifku struju* 

/21/. 

Na taj  naEin fetisizam postaje izraz op8teljud- 
skih i drdtvenih odnosa, pre nego Sto se  jed- 
nostavno moie smatrati osobenogfu sveta robe, 
kapitalistif kog naf ina proizvodnje. Poseban slu- 
f a j  ~reds tavl ja  situacija kada srodnifki od- 
nosi treba d; igraju dominantnu ulogu u pri- 
mitivnim drdtvima, i tu je ref o okrenutosti 
sveta naglavce, o inverziji svesti i stvarnosti. 
~ K a d a  odjednom drugtveni odnosi pMnu da de- 
luju kao odnosi proizvodnje i nadgradnje, u 
svesti pojedinaca i grupa koje fine druStvo 
javlja se spontana potreba da  sve vide kao do- 
minantnu karakteristiku odnosa koji su izve- 
deni iz njihovih vidljivih funkcija, to jest iz 
funkcija nadgradnje. Na ta j  nafin stvarnost se 
javlja okrenuta naglavcet. 1221. Za Levi Strosa 
istina se nalazi u oblasti nesvesnog; a to vaii i 
za Godelijea: ~Materi jalni  uslovi postojanja i 
stvarni odnosi koje pojedinci imaju sa tim us- 
lovima, postoje izvan spontane svesti pojedin- 
ca*. Zatim, Godelije zakljuruje da ~ o v o  stal- 
no, prisilno i nenamerno meSanje u drugtve- 
nu evoluciju celokupne materijalne stvarnosti 
i stvarnih odnosa, pomoi.u materijalnih uslo- 

I* Godelier op. cit., 1976 p. 39. 

Ibtd., p. 46. 

" Godelier, ~Systerne, Structure et Contradiction dam 
Le Capital- op. cit., 1977, p. 191. 

t' GodeUer op. ctt., 1878, p. 48. 
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va, dakle takvo, meSanje treba nazvati 'deter- 
minisanoSCu strukture u krajnjoi instanci'. uto- 
liko Sto se struktura identifikuje sa podrufjem 
strukturne 'uzroCnosti'. Drunim rdima. utoliko 
Sto se struktura u krajnjoj i i n i j i  moie' smatra- 
ti sadrfajem nenameravane nuinosti (unin- 
tentional necessity, prim. prev.) istorije i 'isto- 

rijske nuinosti'a 1231. 

Osnovna rezervisanost uslovljena Godelijeo- 
vim pristupom tire se njegovog poistovedenja 
srodnirkih odnosa sa odnosima proizvodnje. 
Emanuel Teraj smatra da se ovo svodi na 
predstavljanje, samo novim terminima, funk- 
cionalne polivalentnosti 'primitivnih' instituci- 
ja koja je odavno otkrivena u klasitnoj antro- 
pologiji- 1241. Trebalo bi sasvim iskreno reCi 
da Sam Godelije nije nikad pravio misteriju 
od ovog dugovanja klasienoj antropologiji, fak 
i kada je feleo da ga se oslobodi. wZbog viBe- 
funkcionalnosti srodstva, Biti (Beattie) i dru- 
gi antropolozi su smatrali da je srodstvo po- 
suda bez ikakvog vlastitog sadriaja, to jest, 
simbolirki oblik u kojem se izraZavaju sadr- 
iaji druStvenog iivota, ekonomskih i politiCkih 
odnosa, religije i tako dalje . . .- Preciznije, 
napomenuo je da su *Biti i Snajder (Schneider) 
naEinili greSku trafedi sadrfaj ovakve vrste 
srodstva izvan oblasti ekonomije, politike i re- 
ligije. U stvari, srodniEki odnosi nisu ni spo- 
ljaSnji oblik, ni preostali sadrfaj, v d  deluju 
neposredno iznutra kao naCin izraZavanja dru- 

Stvenog iivota* 1251. 

Terajeva kritika naglasila je Godelijeov ras- 
kid sa Altiserovom Skolom. U Terajevoj opti- 
ci, srodstvo je Cinilo tipitan sluEaj preterane 
determinisanosti (over-determination), pri Ee- 
mu ovaj termin koristi kao Sto to Cini i Alti- 
ser kada kaie da wiako je ekonomija deter- 
miniSuCa u krajnjoj instanci*, ona je za uz- - - - 
vrat sdeterminisana razliritim- ravnima (nivo- 
ima) i razlititim instancama druStvene forma- 
ciji koju pokreCeu 1261. Unekoliko na shola- 
stiEan naEin, Teraj primenjuje Altiserovu ana- 
lizu druStvenih klasa na srodnirke odnose. U 
skladu s tim, srodnirki odnosi u primitivnim 
druStveno-ekonomskim formacijama predstav- 
ljeni su kao ekvivalent klasnih-odnosa u eko- 
nomskim formacijama u kojima dominiraju 
ropstvo, feudalizam ili kapitalizam. Ovo vaii 
utoliko d t o  u oba slutaja imamo sloiene po- 
sledice kombinovanog meduodnosa ekonomskih, 

'3 Ibid., p .49. 

26 E .  Terray, Le Matxisme devant les SociktBs ,,Primi- 
tives- Paris, Maspero. 1969, p. 138. 

Y 5  Godelier, op. cit., 1966, P .  200 footnote 189 bis. 

L. Althusser, POUT Marx, Paris, Maspero, 1965, p. luO. 
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politifkih i ideoldkih izraZavanja datog naEi- 
na proizvodnje (27). Prirodno, Godelije je 
uzeo ovaj *nevi marksistirki dogmatizamu pod 
lupu, optuZujuki Teraja i druge da wekonom- 
sku uzrornost turnare-kao selekcije ko- 
jinl ekonomija bira medu svim superstruktu- 
rama druitva; ovo zatim postavljaju u sredi- 
sle i nazivaju n&im Sto dominira nad svim 
ostalim*. ~ J O S  jednom*, kaie dalje Godelije, 
>~samooblikovani ,kruti' marksizam shvatio je 
razliku izmedu baze i nadgradnje kao razliku 
medu odvojenim institucijama; uprkos svom 
novom reniku, on ostaje vezan za stare is- 
kustvene distinkcije i za pozitivistirki pristup, 

protiv kojeg tvrdi da se borie (28). 

U svakom slufaju, Terajeva kritilra iznosi jog 
neke argumente koji izazivaju pomak u pro- 
storu na kojem se vodi (rasprava) querelle 
oko pojma naEin proizvodnje. Koristdi Meja- 
suovu analizu Guro druStva, Teraj zakljufuje 
da konkretno ta druitvena formacija nastaje 
kao kombinacija dva cdvojena narina proiz- 
vodnje i da su srodnirki odnosi dominantni u 
samo jednom od njih. On deduktivnim putem 
izvodi da je *primamost srodniEkih odnosa u 
drdtvenoj organizaciji povezana pre sa ne- 
koliko posebnih naeina proizvodnje nego ito 
je osobina zajednifka za sve natine proizvod- 
n jw (29). Ovo naglasavanje ima za cilj da 
zada konafni udarac Godelijeovoj tezi koja 
je, d r i d i  se antropoloSke tradicije, koristila 
srodstvo kao primarnu kategoriju pri analizi 
primitivnih drustava. Gcdelije je odrnah odgo- 
vorio: >>Grdka koju najEeSfe srdemo kod 
marksistau, tvrdio je, msastoji se u nerazliko- 
vanju procesa proizvodnje u druitvu od pro- 
uravanja prwesa rada i u iznalaienju toliko 
narina proizvodnje koliko ima i radnih proc* 
sa. Tako se onda govori o poljoprivrednom, pa- 
storalnom, sinergetskom i drugim naEinima 
proizvodnje; takve analize zavrSavaju na na- 
Cin koji se vrlo malo razlikuje od analiza an- 
glosaksonskih funkcionalista kao Sto su R. Firt 
(Firth) i Evans-PriEard (Evans-Prichard), koji 
ne samo da su uspeino radili ne pozivajufi 
se na marksizam, v d  su mu se suprotstavlja- 

lie (30). 

Prema Godelijeu, nafin proizvodnje predstav- 
lja kombinaciju dve odvojene strukture: prvo, 
proizvodnih procesa, i drugo, proizvodnih od- 
nosa. Koliko malo zajedniEkog ovo ima sa pra- 
vilnom marksistiEkom formulacijom, v d  je 

'7 Terray, Op. cit., 1969, p. 139. 

a Godelier, o p .  c i t . ,  1976, p. 41 .  

Terray, OP. c i t . ,  1969, p. 135. 

J* Godelier, op.  ci t . ,  1977, p. 26. 
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prokomentarisao Lisjen Sev (Luciene Shve) (31), 
i postaje posebno jasno kada obrati-mo painju 
na implikaclje koje je Godelije izvukao iz 
toga. On zapravo koristi ovu distinkciju da bi 
odredio dva razlifita pojma protivrefnosti, 
pri femu za oba tvrdi da s e  nalaze u Kapitalu: 
prvi od njih je unutrafnji proizvodnim odno- 
sima, kao na primer protivrefnost izmedu ka- 
pitalista i radnika; drugi pojam protivrefno- 
sti je spoljafnji, poput protivrdnosti izmedu 
dve strukture o kojima govorimo, izmedu pro- 
izvodnih odnosa i proizvodnih snaga. Na ovaj 
nafin Godelije stiie do toga da  protivreEnosti 
izmedu proizvodnih odnosa i proizvodnih sna- 
ga smatra pokretatkom snagom istorije, ume- 
sto klasne boybe, Sto je u suprotnosti s mark- 
sistiEkom tradicijom. Na taj  naEin socijalizam 
postaje samo jedan od stupnjeva evolucije koji 
leii iza proizvodnih snaga. Pored toga Sto po- 
driava strukturalistitko tumafenje Kapitala, 
identifikovanje proizvodnih odnosa i proizvod- 
nih snaga kao odvojenih struktura sluii joS 
jednom cilju. Godelije ga koristi kao teorijsko 
sredstvo za potkrepljivanje svoje tvrdnje da 
srodnitki odnosi u primitivnim druStvima fun- 
kcioniiu (deluju) i kao proizvodni odnosi. U 
stvari, odvajajudi proizvodne snuge od proiz- 
vodnih odnosa, on sve druge ogranillava na 
neekonomske interpersonulne odnose, a onda 
postaje lako izjednufiti ih sa srodnifkim odno- 

sima shvadenim nu tradicionalan nafin. 

TumaEenje primitivnih druitava Kloda Meja- 
sua najbliie je, od pomenutih, marksistiEkim 
kanonima. Za razliku od takozvanih *proto- 
-marksistiEkih strukturalista*, koji bi nsrod- 
stvu dodelili dvostruku ulogu infrastrukture i 
s u p e r s t r u k t u r ~  (32), Mejasu ponovo uspostav- 
lja sredignji znafaj ekonomske strukture; svo- 
je shvatanje, medutim, izlaie na nov naEin 
pomerajuCi painju sa kategorije proizvodnje 
na kategoriju reprodukcije (33). Usled toga, 
njegova analiza primitivnih druitava - po 
mom migljenju vige nego Godelijeova - iza- 
ziva ponovno kritiEko razmatranje mnogih 
marksistiEkih opStih mesta, analiza i katego- 
rija. Od pdetka,  on preispituje samog Marksa 
zbog sklonosti da *porodicu smatra finiocem 
koji pripada van-drugtvenom poretkuu (34). 

L. S~VC,  >.Mbthode structurale et methode dialecti- 
que*, La PensQe, 1967. 

a' C. Meillassaux, Femmes, greniers et capitaul Paris, 
Masperoi 1977. 

33 Treba imati u vidu da je Altiser nedavno postavio 
kategoriju reprodukcije pred markslstiCka istrakivanja 
(L. Althusser, ~Ideologie et appareils ideologiques 
d'ktat-), iako se  Mejasu zapravo ne predstavlla altl- 
serijancem na ortodoksan naCin, kao Sto to Eini Terej. 

8' Melllassoux, op. ctt., 1977, p. 14. 
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Porodica tini jezgro Mejasuove analize, ili 
da budemo joS precizniji, to je mdomaCa zajed- 
nica* ili mnarin domaCe p ro izvodn j~ ,  koji je 
po svom istorijskom poreklu u msegmentira- 
nim* ili poljoprivrednfm druStvima bio usta- 
novljen druStvenim proizvodnim jedinicama 
koje su generalno bile odredene kao rod/loza 
(35). I Marks i Engels su nastojali da odrede 
kako se primitivna zajednica razlikovala od 
kapitalistitkog druStva; ali su marksisti pa i 
ostali istraiivari-teoretitari u potpunosti zapo- 
stavili analizu razlika izmedu primitivne zaje- 
dnice i ranijih ili manje sloienih oblika druS- 
tvene organizacije. Da bi ovo postigao Mejasu 
prirodno mora da se pozabavi glavnim stru- 
jama u etnologiji i posebno protivretnom te- 
mom funkcije srodnitkih odnosa koju je video 
kao jezgro svih marksistirkih reinterpretacija 
primitivnih drustava. S tim u skladu, njegov 
pristup je beskompromisan: i ne iznenaduje 
Sto je posebno oStar prema Godelijeu (vise 
nego prema Levi-Strosu), navodeCi ~tvrdogla- 
vost s kojom izjavljuje da je marksista ostaju- 
C i  pri tome veran svom strukturalistitkom iz- 
borut. (36). U njegovoj optici, incest je mbesko- 
risnau kategorija za objaSn jenje egzogamije i 
razmene Zena; ovo je tatno tim pre Sto msmo 
daleko od dokaza o univerzalnosti zabrane in- 
cesta* (37). Na osnovu ovoga zakljutuje da 
srodnitki odnosi nisu dominantni u svim pri- 
mitivnim druitvima. SledeCi Marksovu shemu, 
on razlikuje dva tipa ekonomske eksploatacije 
zasnovane na zemlji, i shodno tome, dva raz- 
litita druStvena i ekonomska sistema: zemlju 
kao predmet rada, koji se neposredno eksploa- 
tiSe kao podloga za lovatke i skupljatke pri- 
vrede; i zemlju kao sredstvo za rad na kojem 
postoji poljoprivreda. U prvom sistemu, a on 
je karakteristiran za hordu, dominantni od- 
nos je parenje, dok tek u drugom, u domaCoj 
zajednici, postoji srodstvo. Tradicionalna etno- 
logija, ne shvativsi ovu distinkciju, generali- 
zovala je prostiranje srodnitkih odnosa i na 
hordu (u kojoj prevladuje parenje); povrh to- 
ga, nije pravila razliku izmedu pravila parenja 
i pravila filijacije. Drugim retima, mpotragu za 
ienskim pratiocem zamenila je potragom za 
potomstvom, otud se  kategorija srodstva moZe 
primeniti samo na drugi sluraja (38). Po Me- 
jasuu glavni nedostatak Levi-Strosovog dela 
Les Structures ilementalres de la parent6 je 
u tome Sto je mu potpunosti usmereno na pro- 
blem izbora srodnika, to jest, na  problem pa- 
renja dok pri tom nikakvu painju ne poklanja 

as Ibld, p. 22. 

me ill as sou^, o p .  cit., 1977, p. 26. 

" Ibld., p. 26. 

'0 Ibid., p. 39. 
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osnovnom problemu srodstva, a to je upotzc- 
ba potomstva- (39). Ovo uopStavanje deluje 
potpuno suprotno u poredenju s prethodnim: 
pravila parenja, zasnovana na hordi, proSirena 
su na domabu zajednicu zasnovanu na pravili- 

ma filijacije ili srodstva. 

Drugim rdima Mejasu tvrdi da je filijacija ili 
traganje za potomstvom to koje vodi pojmu 
srdstva. Prema tome, analiza se pomera na 
pitanje reprodukcije. U stvari, nu drugtvima 
koja se zanimaju za svoju cikliEnu reproduk- 
ciju problem se sastoji u tome kako odrediti 
kome potomstvo pripada* (40). Zene, zaklju- 
fuje Mejasu, *su tratene zbog svojih repro- 
duktivnih kvaliteta (411, a njihova deca kao 
buduCi proizvodafi utoliko Bto je ljudska ener- 
gija glavni izvor koririSbene energije. SrodniE- 
ki odnosi, obezbedujubi reprodukciju uslova za 
proizvodnju, na taj naEin bivaju podregeni 
>bgranicama koje postavlja proizvodnja koja 
je determiniBuCa* (42). S ovim zakljufkom, 
Eini se da je Mejasu wpeo u svom nastojanju: 
da pokaZe >>da su i primitivna druStva pred- 
met istorijskog materijalizma* (43). *Determi- 
n iWi  karakter ekonomije u krajnjoj instanci 
za njih talrode vaii. Zapravo, proizvodni odno- 
si obezbeduju institucionalni okvir u Eijim 
granicama deluju novi proizvdiafi, determini- 
SuCi na taj naEin funkciju srodnifkih odnosa 

a ne vice versa. 

Godelijeova greSka je u tome ;to je primitiv- 
na drustva proufavao na evropocentriEan na- 
Ein, kao prethodnike kapitalistiEkih drugtava. 
Usled toga promakla mu je finjenica da se 
u ovom naCinu prolzvodnje, Sto nije sluEaj u 
lrapitalizmu, mob zasnlva na kontroli nad 
sredstvima ljudske reprodukcije: nqd sredstvi- 
ma za odr2avanje Zivota i nad Benama, pre ne- 
go na kontroli nad materijalnim sredstvima za 
proizvodnju* (44). Tako kategorija reproduk- 
cije s l d i  definisanju srodnifkih odnosa u ok- 
viru terminologije istorijskog materijalizma. 
Ipak, sama kategorija reprodukcije upotreblje- 
na na naEin kako to Mejasu Eini, ostaje neo- 
dredena utoliko S t o  se Eini da je skladiSte 
ujedno bioldkih i druStvenih znafenja. Cini 
se da se preklapaju bioldka i drdtvena re- 
produkcija; ovo posebno vaZi za domark zajed- 
nicu gde se Eini da je dovoljno regulisati bio- 

Ibtd., p. 39. 

@ Ibid., p. 44. 

' 1  Ibid., p. 44. 

0 Ibid., p. 78. 

a Ibid., p. 81. 

IbM., p. 81. 
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loSku reprodukciju u cilju obezbedivanja 
druitvene reprodukcije. Iako Mejasu insistira 
da ~ f i z i t k a  reprodukcija sama po sebi nije 
dovoljna da se obezbedi reprodukcija*, i da je 
~ d r d t v e n a  reprodukcija u domafoj zajednici 
vise politieki nego prirodni proces- (45), zavr- 
Sava izjednatavajufi reprodukciju proizvodnih 
odnosa i bioloSku reprodukciju radne snage. 
S obzirom da je ljudska energija glavna pro- 
izvodna snaga, reprodukcija proizvodata je 
dovoljna da se obezbedi reprodukcija uslova 
proizvodnje. Tako se Eini da proizvodni odno- 
si zavise iskljuEivo od reprodukcije proizvo- 
daEa ili radne snage. ReEju, stiEe se utisak da 
je Mejasu postao toliko zaokupljen ponovnim 
uspostavljanjem deterministieke funkcije eko- 
nomske strukture da je postao irtvom svoje, 

vlastite polemike protiv Godelijea. 

Italijanski sluEaj je potpuno drugatiji. Kao 
prvo, odnos izmedu kulturne antropologije i 
marksizma shvaCen je mnogo godina pre nego 
Sto je to pitanje bilo pokrenuto u Francuskoj; 
pored toga, shvaCen je paralelno sa uvodenjem 
antropologije u italijansku kulturu. Usled toga 
antropologija je bila mnogo viSe uslovljena 
proutavanjem marksizma nego Bto je to bio 
slufaj u Francuskoj. Italijansku antropologiju 
odlikuje, u stvari, stalno nastojanje da uspo- 
stavi vezu s dominantnim trendovima u nacio- 
nalnoj kulturi, a posebno s marksizmom Anto- 
nija Gramj.ija. Po ovom traganju, razlikuju 
se antropoldka proutavanja u Italiji od osta- 
lih druStvenih nauka, posebno od sociologije 
koja je, kad je posle rata prvi put uvedena u 
Italiji, poprimila oblik paradigmi nastalih iz- 
van kulturnog i socijalnog konteksta ove zem- 
lje, i koju su zastupali oni koji su tragali za 
alternativom marksistitkim objagnjenjima 

drdtva.  

U ovom kontekstu posebno je znarajna lienost 
Ernesta de Martina (De Martino), koji se s 
pravom moZe smatrati osnivatem etnoantropo- 
ldk ih  proutavanja u Italiji. Njegov intelek- 
tualni razvoj od Krotea do GramSija oznaeio 
je znatajnu fazu u odredivanju ove oblasti. 
U srediBtu de Martinovih traganja leZi Gram- 
Sijevo pojmovno odredenje odnosa izmedu dr- 
iave i gradanskog drustva, posebno oblik u 
kojem je marksistiEki teoretitar formulisao 
ovaj problem u svojoj raspravi o mrevoluciji 
na Zapaduu. Na dobro poznatim stranicama 
2apisa-k  zatvoza na kojima poredi predrevo- 
lucionarnu Rusiju sa ostalim delom Evrope, 
GramSi zakljutuje da je komunistiEko preuzi- 
manje vlasti ili borba pokreta dovela do po- 
bede zato Sto je *drZava blla sve, dok je gra- 
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dansko druHtvo bilo u prvobitnoj fazi i nedo- 
voljno fvrstow, dok se to pokazalo neizvodlji- 
vim na Zapadu zbog nEvrste strukture gradan- 
skog drustvau (46). Dok je u Rusiji revolucija 
bila dorasla pobedi nad driavom, Sto je najo- 
figlednije na primeru zauzimanja Zimskog 
dvorca, na Zapadu je svaki revolucionarni 
pokret morao da se sukobi sa driavom koja 
je proiimala druStvo. Drugim rdima, na Za- 
padu je moC bila difuzno rasprostranjena kroz 
celokupnu druStvenu strukturu; u takvoj situ- 
aciji pokreti otpora i revolucionarni pokreti 
morali su da vode nrovovski rat*, ili dugo- 
rdnu ,  i po obimu Siroku strategiju zasnovanu 
na laganom i metodifnom prodiranju u gra- 
dansko druStvo. Takva strategija je zahtevala 
paZljivo proufavanje druStvenih niti, uz usre- 
diStenje na nadgradnje, na kulturne, politiE- 
ke i religiozne Cinioce, na praces budenja sve- 
sti i na institucije i mehanizme preko kojih 
je dominantna klasa sprovodila hegemoniju. 
De Martinova analiza kulturnog ispoljavanja 
potfinjenih klasa juZne Italiie usko je pove- 
zana sa GramSijevim teorijskim i politiEkim 
projektom. Po de Martinu, popularna kultura 
ili ono Hto bi se, takode, moglo nazvati pod- 
kulturom ujedno je i proizvod i stalni svedok 
sukoba izmedu vladajufih i potfinjenih, ili 
naroda, u v d o j  meri nego Sto je izraz auto- 
nomne istorije ovih drugih (potEinjenih). U 
Ziii niegovog interesovanja bili su ntrajni obli- 
ci kulturne bedeu koji su postojali u juZnoj 
Italiji - prdivljavanje paganstva. upotreba 
magiie, egzorcistirki rituali i svi sliEni, arhai- 
Eni obiEaji - koji su predvidali ili inspirisali 
alternativna videnja iivota. Sve takve pojave 
svedofe o otporu, odbijanju, ili u najmanju 
ruku o konfliktnom odnosu s kulturom domi- 

nantnih klasa. 
Medutim, de Martinova metodologija nije 
marksistiEka u ortodoksnom smislu utoliko 5to 
mu je painja jasno usmerena vise prema nad- 
gradnji nego prema ekonomskoj strukturi. Ipak 
de Martino ostaje blizak *istoricistifkimu fi- 
tanjima marksizma koja su postala Eesta u 
Italiji s otkrifem celokupnih GramSijevih dela 
neposredno posle rata. OEigledno de Martino 
je u glavnom toku italijanskog marksizma: 
istraZujufi folklor i druge popularne oblike 
kulture, stvorio je gradu koja pro5iruje defi- 
niciju dinamike nadgradnje i sluii kritifkom 
redefinisanju kategorija ideologije i klasne sve- 

sti. 

Cak i kad je ova istoricistifka verzija mark- 
sizma bila prevazidena novim fitanjima Mark- 
sa tokom 1960-ih, ma je i dalje uslovljavala 
' 8  A. Gramsci, Quaderni dal careere, Turino, Einaudi, 

1975, vol. 11, p. 806. 
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kategorijalni aparat i istraiivanja u okviru 
italijanske antropologije. Poretni odnos koji 
je antropologija uspostavila s marksizmom ni- 
je se bitnije izmenio s novim prouravanjem 
Kawitala, iako su to pokusali ~ a l v a n o  dela 
Volpe i grupa okupljena oko Quaderni rossi, 
obnovljenim razmatranjem marksizma kao na- 
uke, ili opredeljenjem za prouravanje procesa 
strukturalnih promena u italijanskom drugtvu. 
U najboljem sluraju Pinjeni su pokugaji da se 
i i ia  pomeri sa sveta seljdtva na proletersku 
kulturu, iako ova promena drdtvenih i isto- 
rijskih protagonista nije vodila nikakvim bit- 
nim izmenama u kategorijama koje je analiza 
koristila. U analizama kulture i ideologije jog 
uvek je malo pafnje bilo posveCeno prirodi 
ekonomskih i drugtvenih promena kroz koje 

je Italija prolazila. 
Pojam kulture - fija formulacija nije bila 
marksistirka - bio je takode u fiZi intereso- 
vanja italijanskih antropologa. Uzmimo za pri- 
mer sluEaj Tulija Tentorija (Tullio Tentori) 
koji je, tokom 1950-ih godina, u vreme kad 
je sociologija bila uvoiena u Italiju bio veli- 
kim delom odgovoran za uvodenje amerirke 
antropologije. U skladu s tim, pojam kulture 
bio je odreden kao skup kognitivnih, vredno- 
snih i modela ponasanja koji su bili identi- 
fikovani kao specifirni za posebne drugtvene 
grupe. Ta definicija bila je prihvafena s veli- 
kim uspehom; samo nekoliko godina kasnije 
tokom 1958. za nju se zalagala grupa mladih 
antropologa u Memorandumu koji je predla- 
gao definiciju osnovnih obrisa italijanske kul- 
turne antropologije. Ipak, njihov pojam kultu- 
re nije bio niSta manje usmeren na uspostav- 
ljanje veze izmedu antropologije i maqksizma. 
Zaista medu pripadnicima ove, takozvane dru- 
ge generacije italijanskih antropologa odnos 
prema marksizmu bio je naglagen i postao je 
jedna od glavnih tema antropoldkih istrafi- 
vanja. Glavna referentna tarka, medutim, viJe 
nije bio Gramsi. veC sam Marks, posebno Mar- 
ks iz NemuEke ideologfje. Tulio Sepili (Tullio 
Seppilli) pozivao se na dva dobro poznata 
marksovska aksioma ( ~ N i j e  svest ta koja od- 
reduje bike, vet? je (drustveno) bite to koje 
odreduje svest*) (47) i ~ I d e j e  vladajuCe klase 
u svim epohama predstavljaju vladajuke idejetc 
(48) zalafuti se za definiciju kulture koja do- 
zvoljava da joj druStvena svest bude karakter. 
SliEno Karlo Tulio-Altan (Carlo Tullio-Altan) 
prourava humanizam oslanjajuei se na rnladog 
Marksa kao temelj za gradenje move antro- 
pologijetc: u svojim tumarenjima gore nave- 

" K. Mam, L'IdeoZogia tedesca, Roma. Editori Riuniti, 
1967, p. 13. 

Ibid., p. 35. 
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denih delova iz NemaEke ideologije traiio je 
naEin da razdvoji pojam drustvene svesti od 
ideologije i da ga umesto s ideologijom poveie 

s pojmom kulture. 

OEigledan rizik pri povezivanju pojma kultu- 
re  s drustvenom sveSfu je Sto se onda moie 
okontati s prihvatanjem pojma o tri razliEita 
sistema: ekonomskom, drugtvenom i politiEkom 
a onda se istraiivaE pribliiava Talkotu Par- 
sonsu a ne Marksu. Tulio-Altan je u vezi s 
ovim prilitno otvoren u svom predlogu zasni- 
vanja nkritiEk3g funkcionalizma* (49), gde bi 
se spojilo kritirko titanje Parsonsa sa sartri- 
janskim kategorijama slobode i situacije, Sto 
bi tinilo osnovu humanistitkom fitanju Mark- 
sa i novom odnosu izmedu antropologije i 
marksizma. Zakljutak, kao sto vidimo, nije da- 
leko od Sartrovog iznetog nekoliko godina ra- 

nije u Kritici dijalektifkog uma. 
Alberto M. Cireze (Cirese) bio je spremniji od 
ostalih da preuzme nova Eitanja Marksa nastala 
tokom 1960-ih. Uz de Martina bio je uEesnik 
prvih susreta izmedu antropologije i marksiz- 
ma potetkom pedesetih. Iako je bio osetljiv na 
odnos izmedu dominantne i Do~ularne kulture. 
Cireze se sve vise i viSe udaljaiao od ~ r a m S i j a  
i od nistoricistitkeu inter~retaciie marksizma. 
Cini se da je ovo bilo mot-ivisano u v d o j  meri 
uticajem strukturalizma (a posebno Levi-Stro- 
sa, Eije je Elementarne strukture srodstva pre- 
veo na italijanski), nego kritiEkom procenom 
rezultata marksistiEkih istraiivanja nalton 
1960-ih. Iako se Cireze usmerio i na pojam 
kulture, njegovo tumarenje je veoma razlifito 
od de Martinovog. Cini se da oscilira izmedu 
dva razlitita i akone  nespojiva Eitanja; on Sam 
zaista izovori o *kumulativnoi uD0trebi.c. Iako 
tvrdi da je dosledan gramkjeiskorn pojmu 
kulture kao pogledu na svet, Cireze traga za 
materijalnom osnovom kulturnih pojava. Ovo 
ga vodi do .marksistitkih kategorija rada i na- 
fina proizvodnje. Kultura se  viSe ne koristi 
samo da b i  se oznatio skup vrednosti kojima 
se '  rukovodi druStveno ponasanje; drugim re- 
Eima, ona se vise ne identifikuje samo sa sfe- 
rom nadgradnje. Naprotiv: u mnogo Sirem ra- 
sponu se dotite tovekove delatnosti u okviru 
drustva, potevSi od proizvodnje materijalnih 
uslova .egzistencije. Nastavljajuei ovim putem, 
Cireze je sad spreman da odbije sulitinu Tej- 
lorove definicije kulture kako bi podrZao vla- 
stito zalaganje za marksistitku antropologiju. 
U njegovom slutaju, pojam rada povezuje an- 
tropologiju i marksizam shvafen u Sirokom 
smislu, po Cirezeovom retima, kao ncelina 
mentalnih i intelektualnih tinilaca pomoeu 

49 C. Tullio-Altan, Manuale di Antropologid Culturale: 
Sto& e Metodo. I\0ilano. Bornpiad. 1911. 
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kojih Covek postiie prisvajanje i kontrolu (pri- 
marnu, sekundarnu, itd.) nad prirodom i dru- 
Stvom- (50). Ova tvrdnja pomera osu razgra- 
nitenja izmedu marksizma i antropologije od 
nadgradnje ka bazi. Kao takva, moie da pred- 
stavlja znaCajnu prekretnicu u etnoantropo- 
loSkim proutavanjima u Italiji, iako jog uvek 
nije dovela do mnogo specifitnijih istrafivae- 

kih hipoteza. 

Danas su mnogi sve nezadovoljniji oskudnog- 
Cu kategorija i tema u italijanskoj antropo- 
logiji, kao i shematizmom u istraiivanjima. U 
sugtini iste one teme koje su na potetku pru- 
iile italijanskoj antropologiji njenu original- 
nost sada su ogranif avaju6e. Analiza potEinje- 
nih kultura i njihovog odnosa prema vladaj1.- 
6im kulturama, prilagodavanje samom mark- 
sizmu, bili su, s jedne strane, uslovljeni prili- 
Eno oskudnim pojmovnim okvirom koji se za- 
snivao na krutom i repetitivnom razumevanju 
pojma kulture, a s druge strane statiEnom i 

osiromaSenom verzijom marksizma. 

Rekavsi ovo, moramo da priznamo da su an- 
tropoloSka istrafivanja u Italiji donela neke 
nove narine reagovanja na krizu identiteta 
ove discipline, a to je postal0 posebno jasno 
kada se ona suotila s problemom redefinisa- 
nja sopstvenog predmeta istraiivanja. Kada je 
do510 do pomaka primitivnih na moderna dru- 
Stva, kulturna antropologija se suoCila s po- 
trebom da sebe odredi imajufi u vidu v& po- 
s tojeu podelu znanja u okviru druStvenih 
nauka. U tom kontekstu, italijanska antropo- 
logija morala je da raCuna s dominantnim 
kulturnim trendovima kao i s marksizmom, i 
s odgovarajuCom redefinicijom vlastitih kate- 
gorija i predmeta istrativanja. Ranije Sam na- 
pomenula da je kulturna antropologija u Ita- 
liji od samog pdetka bila povezana s marksi- 
zmom. Ovde bih dodala da se kroz taj odnos 
antropologija razvila kao proutavanje mapre- 
dniha drdtava. Drugim refima, ako se uzme 
u obzir natin na koji je ova disciplina uSla u. 
italijansku kulturu, antropolozi su nuino tra- 
iili i isticali u prvi plan svoje vlastite odgo- 
vore na dva ~roblema ~resudna za antmtmld- 
ke i teorijske definicijk, a to su: preobra2aj 
~redmeta antro~oloSkih Ltrafivanja i revizija 
njenog pojmovnog i metodoldkbg apara&. 
Zbog ovoga se odnos izmedu antropologije i 
marksizma razlikovao ad odnosa koji je preo- 
vladivao u Francuskoj. Radovi Sartra, kao i 
radovi Godelijea i Mejasua, odlikovali su se 
neposredniin odnosom marksizma i antropola- 
gije: u prvom sluEaju kr&uCi se od antropo- 
logije ka marksizmu da bi popunili praznine 

A, n& Cirese, Intellettvali, Folklore, Isttnto dt Classs, 
Turino, Einaudi. 1876, p. 1%. 
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koje su postojale u marksizmu, i to uvodenjem 
kategorija i metoda u materijalistifko shvata- 
nje istorije kako bi se obezbedilo da pojedinac 
i kultura budu razmatrani u marksizmu; u 
drugom slufaju, kretanje u suprotnom pravcu 
od marksizma ka antropologiji, uvelo je vital- 
ne marksistifke kategorije kao Sto su nafin 
proizvodnje, proizvodni odnosi i proizvodne 
snage. Ni u jednom slufaju nije postojala re- 
ciproEnost u odnosu ove dve discipline. U Ita- 
liji, naprotiv, kontakt antropologije i marksiz- 
ma zasnivao se na mogufnosti prevodenja 
pojmova iz jednog teorijskog okvira u drugi. 

Istina, mogufe je kritikovati pojam prevodi- 
vosti (translatability), ako se pod prevodenjem 
misli na traganje za sinonimima sve do one 
tarke na kojoj osiromaSuju veC postojde ka- 
tegorije. Ali kada takva prevodenja mehani- 
Eka, niti zasnovana na sinonimima, upotreba 
pojmova preuzetih iz druge nauke ili discipli- 
ne mofe omogueiti da se formuliSu pitanja 
koja u prvobitnom pojmovnom okviru nisu bila 
ili nisu mogla biti inafena. Ako je tafno da 
se naufno znanje krefe napred u skokovima 
pre nego jednoobraznom evolucijom, onda uvo- 
denje novih kategorija zaista moie da omogu- 
Ci reformulaciju celokupnog pojmovnog apara- 
ta neke discipline koji bi inafe bio liSen 
efikasnosti tumafenja. Da se ogranifimo na 
jedan posebno znatajan primer: to je ono Sto 
je Altiser uradio kada je pri ponovnom pro- 
fitavanju Marksa koristio kategorije sepiste- 
molodkog reza* i mpreterane determinisanosti* - prvi je preuzeo iz BaSlarove epistemologije, 
a drugi iz Lakanovih psihoanalitirkih studija 
- kako bi ufinio vidljivim nova znafenja u 
tekstu. U ovom slufaju nije reE samo o osve- 
Zenju ideja u cilju Sirenja raspona stvarnosti 
ili predmeta proufavanja u skladu s empiri- 
cistiEkim shvatanjem znanja - posebno ako 
se uzme u obzir da ovo mofe znafiti i jedno- 
stavno nametanje nesaglasnih pojmova poj- 
movnom sisternu za koji se pretpostavlja da 
je homogen. Isto tako nije rei! ni o tumaEenju 
marksistifkih kategorija kao onih koje pose- 
duju neogranitenu primenljivost. Pre je rei: o 
teorijskom kljufu kojim mogu da se osvetle 
skrivene ili potopljene pretpostavke neke di- 
scipline, i time omoguCi reformulacija celo- 
kupnog pojmovnog sistema o kojem je rdi. 

Budimo sigurni, italijanska antropoldka pro- 
ufavanja rizikovala su da plate (a moZda su i 
platila) cenu kako bi izvela ovaj intelektualni 
poduhvat. Deo te cene je i mala paZnja poklo- 
njena takozvanoj burioaskoj antropologiji. De 
Martino nikad nije pokazao posebno intereso- 
vanje za stanje u toj oblasti. Njegove polemike 
s funkcionalistifkom Skolom ili s primenjenom 
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antropologijom zasnivale su se mnogo viSe na 
ideoloikom nego na osobeno naufnom tlu. Me- 
dutim, ni drugi antropolozi nisu radili mnogo 
bolje, a u takvoj situaciji nije mogao da po- 
mogne ni aljkav i na brzinu objavljen prevod 
radova francuske i anglo-amerifke antropo- 

loSke Skole. 

Glavna opasnost je u tome Sto Ce antropologija 
- kao nauka koja je joS uvek marljivo zao- 
ku~ljena izaradnjom vlastite fizionomije kao i 
mest;? u iglijanskoj kulturi - izgubiti svoj 
identitet. ltalijanska antro~ologija nije izbegla 
zamku levifarske kulture, - tetnjb da- d l  mfci- 
mat politiciu - Sto kratkorofno moie biti 
prednost jer je tetigte na problemima politif- 
ke i ideoloSke prirode, ali Sto je na dugi rok 
bila slabost jer su date oblasti ostale bez sa- 
drtine. Prema tome, u l ta l i j i ,  antropologija je 
bila Zrtva ndega 4to bih nazvala istorijskim 
zakaSnjenjem u suofavanju sa Sirim shvata- 
njem kulture. Nauka koja je jo6 u procesu 
samoodredenja svakako treba da se potpunije 
osloni na Fukoa koji je u svojim skoraSnjim 
radovima postavio zadatak istrdivanje drug- 
tvenih nauka, od njihovog nastanka do preo- 
braZaja u oblike m d i  od osamnaestog veka 
do danas (51). U rekonceptualizaciji odnosa 
mof-znanje, Fuko je postavio osnovu za pre- 
klasifikaciju porekla i funkcije disciplina. O'ne 
su jedan od nafina stvaranja moCi, kao mkre- 
atori saznajnih aparata i sloZenih oblasti ra- 
zumevanja*. Smatrajufi da m& proizvodi zna- 
nje i da tako medu njima postoji uzajamna 
igra, Fuko dodaje, mda nema odnosa moCi bez 
odgovarajuteg nastanka neke oblasti znanja, 
niti postoji znanje koje ne pretpostavlja ili 
ne Eini odnose m&iu (52). Radanje druStvenih 
nauka, zakljufuje Fuko, mora se traiiti u 
monim manje cenjenim spisima pomofu kojih 
se razvila savremena igra prisile nad telom, 

gestom i ponaSanjem- (53). 

Sta znafi pokuSaj da se shvati odnos izme- 
du moCi i znanja sa stanoviita samog zna- 
nja? Kakve su posledice interiorizacije, da ta- 
ko kaiemo, odnosa izmedu politike i kulture 
koji su uvek smatrani i kao odnos izmedu dve 
odvojene sfere fovekove delatnosti? 1 kakve 
Ce posledice to imati na teorijski okvir i me- 
tode druStvenih nauka? Za nauku kao S t o  je 
kulturna antropologija, nauku Eija je sudbina 
uvek zavisila od mena kolonijalizma i impe- 
rijalizma, Fukoova teza je primljena s ogra- 
dama koju prethodno nije izratavao samo de 
" C.  Pasquinelli, *Sex, Power and Knowledge-. Radi- 
cal History Review: 22 ,  zima 1979-1980, pp. 173-179. 

6' M. Foucault, Surveillez et Punir, Paris, Gallimard, 
1975, p. 32. 

" Ibfd., p. 193 
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Martino vei: i drugi antropolozi poput Vito- 
rija Lantranarija (Vittorio Lantranari) i Klare 
Galini (Clara Gallini) (54). Ali ta razlika je 
sultinska. Do sada je kritici bio izlozen ide- 
alo5ko-apologetski karakter kulturne antropo- 
logije koja je poimana kao zaltitna reSetka 
biti teorijsko-metodoloSkog jezgra, sada je 
upravo to jezgro dovedeno u pitanje. Najzad, 
moramo se pitati u kakvoj su vezi odnos zna- 
nje--moC i antropoloSka istraiivanja u Italiji 
koja su, ipak, sebe uvek definisala kao analizu 
-kontramoCi*, ili fragmentarnih i rasprienih 
sblika kulture -razli?ite* od kulture vladaju- 
Cih klasa, i koja su koristili *novie druStveni 
subjekti, poput studenata ili iena, da bi anali- 
zirali vlastiti polofaj. Drugim rdima: do kog 
stepena je teorijski korpus koji pretenduje da 
bude izvan ili suprotstavljen odnosu moC- 
znanje, zaista imun na taj odnos? Nije li to 
jednostavno nesvesna refleksija istog odnosa? 

Vratimo se naSoj prvobitnoj temi, i zapitajmo 
se: Sta mde,  ili Sta treba da znali odnos 
Drema rnarksizmu u kontekstu u koiem odnos 
postavljen izmedu moCi i znanja potencijalno 
ruli sam identitet disciuline i njenu teorijsku 
nezavisnost? Moida treba slediti put koji je 
predloiio sam Fuko: odbiti reiim disciplinske 
kontrole koji nameCe disciplina, odbaciti isku- 
Senje da se brane granice nauke na autarkilan 
nalin, i tako otkriti *da su granice neke nau- 
ke naseljene i manje i viSe nego Sto se to 

moie zamisliti* (55). 

(Preveo s engleskog SLOBODAN CICMIL) 

&4 V. Lanternall, Antropologia e Imperlaltsmo. Turino, 
Einaudi, 1974; C .  GaUini. Le Buone Intenzbni, Firenze, 

GuarAdi, 1974. 

55 M .  FOUCaUlt, L1Ordine del Discorso, Turlno, Einaudi, 
1972, p. 27. 
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AKULTURACIJA 
Povijest EovjeEanstva od najranijih dana do 
danas susrede se s fenomenom akulturacije. 
Nije se potrebno vraCati daleko unatrag, jer 
primjera za akulturaciju ima podosta i u no- 

vije vrijeme. 

Istraiivanje akulturacije kao fenomena kultu- 
re pofinje u vrijeme velikih osvajanja evrop- 
skih naroda u Latinskoj Americi, Aziji, Africi 
i drugdje. Sukobljavanje i mijdanje dviju kul- 
tura i civilizacija s razliliitih kontinenata os- 
tavilo je vidljivih tragova u novoj kulturi koja 
je nasta(ja)la. Kultura osvajalia gotovo uvijek 
je imala prevlast nad kulturom osvojenih naro- 
da. Upravo sagledavanje tog procesa u otkriva- 
nju prihvaeenih tudih kulturnih obrazaca, obi- 
faja i vjerovanje u svoje autohtone, ne samo u 
pogledu materijalne kulture, vet i duhovne sfe- 
re, daje dosta elemenata za istraZivanje ovog 

fenomena. 

ETIMOLOGIJSKO ODREDENJE POJMA 
AKULTURACIJA 

Sama rijeli akulturacija u sebi nosi Sirinu pro- 
blematike kojom se bavi, ukazuje na mogute 
poteSkoCe ~ k o  njezina definiranja, ali isto tako 
ostaje pod upitnikom i sama adekvatnost ter- 

mina koji se je u nas odomadio. 

Poznato je da Englezi koriste termin mkulturni 
kontakt* (culture contact), dok se neki znan- 
stvenici u Latinskoj Americi side terminom 

*transkulturacija<< (transculturaci6n). 

Mi Cemo se u ovom radu koristiti terminom 
akulturacija, ali moramo napomenuti da nipo- 
Sto ne smijemo zanernariti zapainje R. Bilza 
(R. Beals) koji kaie da: *Transkulturaciju<< su 
kao izraz koristili neki latino-amerilki autori 
i da ,akulturacija' nije tako rasprostranjen ter- 

min bilo bi ga korisno usvojiti.*l 

Akulturacija i kulturni kontakt gotovo da se 
mogu smatrati sinonimima. Akulturacija je 

mlf Bilz: *~%kulturacija~~ u knjizi Antropologija da-  
nas, *Vuk KaradZif-, Beograd, 1972, str. 542. 
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prema etimologiji rijefiz jedinjenje, jedinstvo 
ili spajanje, spoj dviju kultura putem kultur- 
nog kontakta. TranskulturacijaS u etimologij- 
skom smislu znafi prijenos, prijelaz s jedne 
kulture na drugu. Dakle, orita je izvjesna 

razlika. 

Vera St. Erlich navodi, dodule, dosta pojed- 
nostavljenu razliku izmedu akulturacije i kul- 
turnog kontakta: ~Englezi za razliku od Ame- 
rikanaca i za proces i za rezultat upotreblja- 
vaju izraz kulturni kontakt . . . Akulturacija u 
uZem smislu znafi onaj rezultat koji je nastao 

iz kulturnog kontakta.u4 

Engleski naziv wkulturni kontaktu imao je i 
svoje opravdanje i praktifno znafenje u vri- 
jeme velikih osvajanja novih zemalja. U ko- 
lonijalnim zemljama -javlja se interes za an- 
tropoloSka istraZivanja i objaSnjavanja pojedi- 
n ih  novonastalih situacija. ~ a k l e ,  usporedno s 
osvajanjem rastao je interes za aplikativnim 
istraZivanjima5, kako bi se domorodaCko sta- 
novniStvo Sto bolje upoznalo i prilagodilo Smo- 

deluu dominantne kulture. 

Vratimo se sada etimologiji rijefi, da bismo joS 
jednom utvrdili znafenja akulturacije, buduCi 
da smo se ukratko dotakli i ostala dva termi- 

na koja se koriste za iste kulturne pojave. 

Dakle, akulturacija naglaiava spajanje, jedin- 
stvo dviju kultura, kao i rezultat tog spajanja, 

odnosno mijelanja dviju kultura. 

DEFINIRANJE AKULTURACIJE 

Akulturaciju kao fenomen prvi su definirali 
Redfild-Linton-Herskovic polazeCi od pret- 
postavke da je nu2no bilo pobliie oznaCiti, od- 
nosno definirati fenomen koji nastaje spaja- 
njem dviju kultura, koji je do tada bio dosta 

ad i culturation. Kad bi bflo na latinskom, dalo bi 
izvednicu od cultura, u nominalnoj formi culturatio, 
odnosno s prijedlogom ad: acculturatio, ili na engles- 
kom iz kojeg je preuzet termin acculturation, buduCi 
da latinsko ad prelazi u ac u svim slutajevtma kad 
se kompniraju s glasovima koji poEinju s konzonan- 

tom 

"runs i culturacion. Dakle, prijelaz, prenoSenje, u 
ovom slutaju s jedne kulture na drugu. 

' Vera St. ErUch: U dmftvu s fovjekom, 
Zagreb, 1968, str. 65. 

Naprijed, 

Prema Ralphu BeaLsu: wAculturaci6n*, *Cultura Y 
Sociedad-, Ed. +Libras Basicos*, Bs. As, 1965, str. 74. 
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opisivan u radovima brojnih antropologa, ali 
nigdje nije bio pobliZe definiran.6 

Definicija, koju su 1936. godine upotrijebili veC 
navedeni autori, glasi: ~Akulturacija obuhvata 
one pojave koje se javljaju kada grupe poje- 
dinaca koje imaju razliEite kulture stupe u traj- 
ni direktni kontakt, kao i promene koje iz 
toga proisteknu u prvobitnim kulturnim mode- 

lima jedne ili obeju grupa.-7 

Definicija je manjkava i otvara brojna pitanja 
kao: Sto u stvari znari wtrajni kontakt*? Za- 
tim: Sto su ngrupe pojedinaca~? Da li je akul- 
turacija istovremeno i asimilacija? I, naravno: 
Da li se tu radi o stanju ili p r o ~ e s u ? ~  Naglasi- 
mo li joS da se kod mijeSanja dviju kultura 
ono materijalno mnogo prije prihvaea nego 
duhovno, onda Ce se tako prva faza akultura- 
cije bez sumnje najprije odvijati na planu 

materijalne kulture. 

Prema navedenoj definiciji, Sto je svakako 
prihvatljivo, mora postojati stalni kontakt iz- 
medu dviju kultura, kako bi se nova kultura 
mogla stvoriti. Trajanje i direktan dodir su u 
stvari i dvije pretpostavke za akulturacioni 
proces, a trajanje, odnosno vrijeme procesa, 
jasno odreduje Einjenica da su osvajaEi u du- 
gom vremenskom periodu vladali nad osvoje- 
nima, pa je bilo dovoljno vremena da dvije 
kulture stvore novu u direktnom dodiru. Tako 
je bilo moguCe da se nekom narodu nametne 
koncepcija novih ekonomskih i druStvenih od- 
nosa s jedne strane, kao i koncepcija svjeto- 

nazora kao takvog, s druge strane. 

Grupe pojedinaca, kao predstavnici dviju kul- 
tura, nuino moraju kontaktirati trajnije i di- 
rektno (pa se oni javljaju kao transmisije) za 

prenoSenje kultura kojima pripadaju. 

Pitanje procesa ili rezultata procesa je pita- 
nje koje akulturacija kao kulturni fenomen 
nosi u sebi, to jest ona je proces, ali i rezul- 
tat tog procesa, pa se s pravom moie ustvrditi 
da je sve ono S , b  mi shvatimo kao neSto Sto je 
ostalo trajno u hriislu rezultata mijeSanja dviju 
kultura, produkt samog akulturacionog procesa. 

U povijesti upotrebe izraza *akulturacija~~. kaka na- 
vodi R. Beals (ibidem ~Akulturacija-, str. 535), uglav- 
nom su  ga koristili ameritki antropolozi, ali ga je 
zapravo prvi upotrijebio njemaClci znanstvenilc Walter 
Krieckeberg sredinom dvadesetih godina ovog stoljefa 
u svojim predavanjima. Bad je Zelio aznatiti izvjestan 
napredak u razvoju zajednitke kulture medu plemeni- 
ma raeliEitog porijekla koja se nalaze oko rijeke 

Xingu. 

7 Ralf Bilz: -Akulturacija*, u knjizi Antropolgija da- 
naa, Vuk KaradZif, Beograd, 1972, str. 540. 

Ralf Bilz, Ibidem, sir. 540. 
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Znafajan prilog prouCavanju akulturacije dao 
je MiSel de Koster (Michel de Caster)@ koji se 
neSto vise bavio i samim druStvenim odnosom 
koji nastaje kroz kulturni preobraiaj, te na- 
vodi Sest formi: najwije kontakt. zatim komu- 
nikaclja, period od&di6anja vrijednosti ili pro- 
cjenjivanja. Dotom wotmno ili djelomitno wri- 
h;afanjeV zli- odbachanje, nakon Cega slijede 
intemacija i uskladivanje voeetnih diswozicija - - 

i konarno asimilacija. 

Jasno je da je u ovoj shemi najvainije da se 
uspostavi komunikacija izmedu dva druStva ili 
dvije drustvene grupe, stoga su potrebni prije 
svega fizifki uvjeti koji omoguCavaju kontakt. 
Koster smatra da su i Dovremeni. iznenadni i 
nenajavljeni kontakti ponekad dovoljni za 
stvaranje akulturacione situacije. Kontakti po 
~ o s t e r u  ne moraju biti trajni; mogu i kriCe 
trajati, da bi se stvorio akulturacijski proces. 
Za- ~ & t e r a  je znarajna u pogledu akultura- 
cije pretpostavka postojanja dviju civili~acija~~, 
' MiBel de ICoster: *>Akulturacijau. Kultura, br. 19/1972, 

str. 52-48. 
Potrebno je svakako pojasniti odnose pojmova kul- 

tura t civilizactja, budu&i da neki autori upotreblja- 
vaju termin 'civilizacija' da oznafe lculturu Bto ni- 
&to nije prihvatljivo i u femu se  potpun0 slaiemo s 
dr S. Juznifem (vidi: Socialna in  politiCna antropolo- 
gija, Patizanska knjiga-, Znanstveni tlsak, Ljubljana, 
1978, str. 129-130), to jest da se civilizacijom treba 
oznaCiti (neka) faza u kulturnom razvoju. Naime, F. 
Engels je pod pojmom civilizacije podrazumijevao pe- 
riod u razvoju ljudskog dru9tva koji dolazi nakon 
divljdtva i barbarstva. Taj se  period povijesno- pok- 
lapa s podjelom drustva na klase i nastanak driave. 

U smislu Marksove analize odnosa hvjeka i prirode 
(buduCi da Govjek djeluje na prirodu i mijenja je, on 
istovremeno mijenja i vlastitu prirodu), civilizacija je 
(U Sirem smislu) antiteza pojmu prirode. Ona obuhva- 
Ca sve Sto je covjek u svom svjesnom ljudskom stva- 
ralaekom Einu stvorio i ostvario kao novo nad priro- 
dom, kako bi sebi olakSao iivot, stvarajuei trajnije 
i vrednije oblike iivota. Pod tim treba Wdrazurnijevati 
brojne fezultate napretka tehn~ke, op6eriito organizacio- 
ne oblike d m t v a  i ddave, praktiCnu stranu Uudskih 
o d n w  i ponaganja, kao i ciimge sfere podrufja kul- 
ture. U uiem smislu, pojam civilizacije suprotavl5a 
se pojmu kulture, budud da se Mime oznacavaju sva 
ta brojna sredstva tehnike u nad(pre)vladavanju pri- 
rode, kao i eksterni obltci ljudskog stvaralagtva i kul- 

turnog iivota uopce. 

uSva kulturna dobra i njihovo poznavanje, ako s e  ne 
dotivljavaju i ne proZivljavaju njihove unutarnje vred- 
note, samo su izvanjstina koja se  naziva civilizacijom. 
Civflizacija je svakako preduvjet i pomagalo kulture, 
ali mote biti i njena deprivacija, a to je onda kad 
tekovine kulture postaju sredstva ill Bad se tekovine 
tehnike uzdignu do svrhe Zivota.~ (Filozofski rrjeCnik, 

Matica hrvatska, Zagreb, 1965, str. 64-65). 

€to se, pak, kulture tiCe, ona se po svom etimologij- 
skom znafenju p q e  svega odreduje kao neBto St0 (Se) 
oplemenjuje. Ona znaEi ostvarenje humanih vrednota 
u fovjeku i njegovim djelima, sPm stvaralaeki cin 
11je.gov rezultat, kao i date vrednote. Kultura teZi je- 
dinstvu Citavih zajednica i pojedinca, izbjegavajuci 
protivuj&nosti, a naspram pojma prirode stoji kao 
antiteza. Kultura teii da ideja humaniteta pOStane 

zblljska. (Filozofskt rjeCnik, ibidem, str. 224-225). 
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dok pojave unutar iste civilizacije treba u pot- 
punosti zanemariti, jer to ne spada u akultura- 
cijski proces, kao, recimo, industrijalizacija u 
nekom druitvu i sve ono Bto je prati (urbani- 

zacija, deagrarizacija). 

Koster zakljuruje da akulturaciju treba pri- 
je svega prouravati kao cjelovitu pojavu koja 
pretpostavlja dvije ili vise kultura kao splet 
odnosa izmedu pojedinaca, ali isto tako treba 
proutavati i civilizacije u kontekstu kao ap- 
solutno razlitite entitete koji odgovaraju svo- 

jim vlastitim determinizmima. 

U traganju za definicijom treba j d  naglasiti 
opreznost kojom procenjujemo stupanj kul- 
turnih razlika pojedinih civilizacija. Primjer 
koji je navela antropolog Loreta SeZurne (Lau- 
rette Sejurne), zasluiuje pafnju: ~Kasnije kad 
su stigli u dolinu Meksiko, oni (Asteci) odmah 
zapoEeSe borbu za zetnlju i politiEku supre- 
rnaciju s plemenima koja su veC imala civili- 
ziranije obiraje, a ovi ostadose iznenadeni 
brutalndCu onih koji veb stigoie . . . Izgleda 
da se je prenoienje (oblika fivota osvojenih) 
odvijalo prvenstveno preko iena koje su pri- 
padale civilizaciji koja se je raspadala, jer 
su ih osvajaEi uzimali za Sene ili odgojitelji- 
ce svojih sinova. Istovremeno (osvajaEi) su 

prihvatili obitaje stare kulture . . .uU 
Dakle, ovdje u slutaju Asteka nije uputno 
govoriti o supremaciji kulture osvajaEa,'* budu- 

11 Laurette S6journ6: Pensamiento y ReligMn en el 
Mdtico Antiguo, Brevtarios, F. C. E.. Mkico, BUenOs 

Airs, 1964 Str. 26, 27. 

" Najpoznatiji primjer u povijesti kulturne suprema- 
cue osvojenih nad osvaja6ima s u  rirnska osvajanja 
GrEke, koja je imala kulturu na mnogo vfSem stupnju 
razvoja od Rimljana. Bto medu inima govore i ove 
dvije sentenme: ~Graecia Roman scientia supentu i 

G r e c i  erant magistri Romanorum*. 

NemoguCe je, naravno, ulaziti u sva podruela akul- 
turacionog procesa. koji se odvijao tokorn kontakata 
Rima i GrEke, ali je lako uoEiti na brojnim primjeri- 
ma >>sinkretizamu posebne vrste. Primjerice, navest 
demo sluedeCe aspekte tog ~sinkretizma*: na podruEju 
reltgtje: na rirnsku religiju, osim EtruBCana, najviSe 
su utjecali Grci. Tako se u VI stoljeCu prije nage ere 
poStuju gr&i olimpijski bogovi (dvanaest boZanstava), 
koji nose latinska imena, a grEki bog Diontz izjedna- 
Euje se  s rimskim bogom ~10dnosti Libemm. Osim 
to&% u rimsku religi'u- penetrirali su i nelci oilen- 

taM kultovi. 

Na podrutju umjetnostt grEki utjecaj je bio golem vet 
od I1 stoljeh (prije na5e ere). Veliki bmj grEkih um- 
jetniekih djela dopremljen je u Rim, grtki umjetnici 
ukrSavaju Rim, tako se taj period smatra snainom 
-grecizacijom- rimske kulture i umjetnosti, narofito 
je u sferi arhitekture i skulpture h a l o  do sjajnih 
sinteza rimske tradfcije i gn?ke umjetnitke koncepciie. 

Za rimsku knji2evnost se moZe re& da je zapravo 
epigonska, buduCi da je iz grEke knjiZevnosti preuzeh 
gotovo sve knjigevne vrste i rodova Za filoEoftju taka- 
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i.i da je kultura domorodaca bila mnogo kom- 
pleksnija i dobro je da su Asteci tako postu- 
pili, jer im je takvo pondanje omogueilo kas- 
nije vrlo snaZan uspon na svim nivoima dru- 
Steno-ekonomskoa i kulturnoa razvoja. tako 
da su do dolaski Spanjolske ~ o n k v i s t e  postig- 

li civilizaciju dostojnu divljenja. 

U pogledu kulturne transmisije ima razlifitih 
nafina koji je pospjduju. Mnoga druStva naj- 
feSCe tendiraju da Sto bezbolnije prihvate one 
norme ponaSanja ili delanja koje su dosta sli- 
m e  vlastitima, a svoje nikad ne odbacuju ot- 
voreno, izravno ili u krafem vremenskom raz- 
doblju. Uvijek se nastoji zadrZati one izrazi- 
te forme tradicije i folklora koje zajedno s 
vjerovanjima predstavljaju na izgled fvrstu 
okosnicu nacionalne kulture, ali u mnogim as- 
pektima i one su vrlo podobne za promjene. 

Dejvid Bidni (David Bidney) u svojoj knjizi 
Theoretical Anthropology tvrdi da nvefina 
predindustrijskih druStava nastoji duvat i  svo- 
je tradicionalne kulture, isto tako i svoje 
obifaje, mnogo rigoroznije nego li to fine 
moderne industrijske grupe.~" Najupefatljivi- 
ji primjer kulturne transmisije nastaje sva- 
kako medu prijateljskim plemenima i to u re- 
lativno kraCem razdoblju, jer postoji velika 
sloboda izbora kulturnih oblika. Zenidbe pri- 
padnika razlifitih plemena Eesto su, takoder, 
znafajan element kulturne transmisije, jer 
one unose u novu sredinu dio svoje kulture i 
vjerovanja, obifaja i ponaSanja, pa ako je vi- 
Se takvih veza, dolazi do stapanja pojedinih 

kulturnih oblika. 

U svjetlu promatranja ovog pitanja Herskovic 
je u svom poznatom radu Covjek i njegova 

Uer vrijedi da je Rim bio prvenstveno omentiran na 
praktifna saznanja, dok su se iz grfke filozofije 
Preuzimala teorijska i spekulativna znanja, gnoseoloSki 

i ontoloSki problemi. 
I 

Osvrnut Cemo se ovdje na velikog rimskog filozofa i 
p j ~ n i k a  Lukrecija Kara, koji je bio pod utjecajem 
Epikura. U svom glasovitom djelu De rerum natura 
naprosto briSe sjajnim pjesnfflcim metaforama mnoge 
religiozne i moralne predrasude svoga vremena, pa ga 
i s l m  Marks naziva wsmjeli pjesnifki gospodar svije- 
tad, koji odlufno brani matedalistitki pogled na svl- 
jet i filozofiju svog uEitelja Epikura. K. Marks je u 
svojoj disertaciji upravo Isticao Zaslugu ovog Rimlja- 
nina, odobravajuti njegovo materijalistiPko midljenje: 
*da deklinacija atoma razbija okove sudbini (fati foe- 
dera), i sve. Sto novo nastale, rezultat je otklona 
atoma*. (Branko BoSnjak: Filozofija od Arlstoteh do 
Renesanse, Filozofslca hrestomatija, Matica hrvatska. 

Zagreb, 1957, str. 35). 

I '  David Bidney: Theoretical Anthropology, Columbia 
University Press, New York, 1964, str. 360. 
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HRIZA VREONOTA 
Da bi se mogle kategorije *druStvo**, .>kultu- 
rai. i wrednote- postaviti kao naslov nekog 
(zajednifkog) razmigljanja, mora se pretpo- 
stavljati, da medu njima postoji neka relevan- 
tna veza. S obzirom da o relevantnim vezama, 
koje su do kraja razjaSnjene i poznate, ne 
valja ponovo razmigljati, moramo pret~ostav- 

ljati, da je potrebno tu vezu ispitati. 

Na prvi pogled ta veza, narofito veza izmedu 
druitva i kulture, ne pati od zanemarenosti 
Sto se tife njenog ispitivanja i definiranja. Na- 
vikli smo fitati i govoriti o tome, da .>kultura<< 
zavisi od druStvenih uslova, da je odredena 
od druitva; navikli smo na tom meslu ponav- 
ljati citate iz Marksa i Engelsa itd. Sto se tife 
vrednota navikli smo ih gledati i razumeti 
kao deo kulture i o njima takoder zakljueivati 
da zavise od druitva. Dakle, pred nama je po- 
znata formula o opitem i posebnom, o wbazi- 
i Hnadgradnji.. itd. Sa tom formulom moguke 
je sve razumeti i sve obrazloiiti. Sta je onda 

problem? 

Problem je, reciino to, da se u poslednje vre- 
me ponavljaju optuibe protiv kulture: da se 
u njoj kriju neprijatel js~e *tendencije<*, da 
ima u njoj nefega, o Cemu se nismo dogovorili 
i slifno, da ima u naiim knjigama, novinama, 
u pozoriitu itd. ntudih* vrednota, protiv kojih 
treba pokrenuti >>druStvenu akciju.. itd. No, 
reE je o politiEkim optuibama od strane tzv. 
nsubjektivnih snagat. i mogli bismo zaklju- 
fiti, da te  snage percigiraju krizu u kulturi 
i u podrufju vrednota. PoSto znamo, da je 
polititki sektor (ili Sire refeno, sektor ~sub jek -  
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tivnih snagai.) sam producent odredenih vred- 
nota, mogufe je t e  optuibe razumeti kao sa- 
mokritiku. Do tog trenutka joS nema niEeg 

tragic nog. 

Ipak treba upozoriti da te pomenute snage, 
iako sebe nazivaju *subjektivnim<<, govore u 
iine *druStva*, znaEi u ime neteg mobjektiv- 
nag<< i odredujufeg u krajnjoj instanci i po 
svemu sudefi u ime neEeg Sto nije u krizi, 
5to nije problematiEno i tude, neprijateljsko ili 
neSto slitno. ZnaEi, kriza postoji samo u kul- 
turi i u vrednotama, a ne u druStvu i nikako 
na strani subjektivnih snaga. Ako -veC kaie- 
mo, da su te snage producent vrednota, onda 
treba njihovu wsamokritiku* shvatiti kao sa- 
mokritiku u smislu nedovoljne budnosti Sto 
se tiCe drugih producenata vrednota, i sa ci- 
ljem ovladavanja celinom kulture i vrednota 
od strane pozitivnih snaga, znati u smislu us- 
postavljanja skladnosti izmedu druStva, kul- 
lure i vrednota u smislu primarnosti druStva 

i podredenosti ostalih. 

oeito je, da u tim zakljutivanjima neito nije 
u redu. Sta nije u redu? Prvo nije u redu 
bto se krije razlika izmedu druStva i politike. 
Politika nije isto Sto i druStvo. Drugo, Sto se 
pravi hierarhija izmedu politike i kulture. A 
treCe, Sto se kultura tretira kao n&to izvan 
drubtva, ili barem kao n e t 0  Sto je u druStvu 
u drugom, zavisnom, podredenom planu. Sve 
kategorije, koje stoje u nalem naslovu, su pro- 
blematitne: barem u naSem svakodnevnom go- 

voru i u polititkoj retorici. 

Da bismo mogli o pomenutim problemima ra- 
spravljati preciznije nego Sto je obitaj u toj 
retorici, morali bismo krititki preispitati poj- 
move o kojima je reE, a pre svega, identifici- 

rati interese koji stoje iza te retorike. 

Prvo moramo odgovoriti na pitanje: koje su to 
vrednote koje postoje u naSem druStvu i u 
naloj kulturi, koje su to vrednote koje se iele 
nametnuti ovom druStvu i ovoj kulturi, i koje 

vrednote egzistiraju na krizni naCin. 

Po svemu sudefi, treba vet na poCetku elimi- 
nirati pitanje tzv. wuniverzalnih vrednota* (re- 
cimo mubijanje je zlou, tabu incesta itd.), jer 
naS naslov odreduje raspravu na mniiem* ni- 
vou, na nivou wkulturno relativnih tiirednota-. 
S druge strane, eliminacija muniverzalnih vred- 
nota<< predstavlja i problem. jer nas prepuSta 
wvlasti* kulturnog relativizma i onemogufava 
vaine medunarodne i medukulturne komuni- 
lracije, Sto je naroCito osetljivo u viSenaciona1- 
noj zajednici, kao Sto je Jugoslavija; i zapra- 
vo ogranirava slobodan razroj vrednota. Iako 
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se kulturni relativizam Eesto predstavlja kao 
n&to pozitivno, moiemo uoEiti i pojave koje 
nas navode na razmiSlianje u suprotnom sme- 
ru. Kod nas se npr. festo govori kako nag po- 
litiirki sistem nije usporediv ni sa jednim od 
postojetih politiEkih sistema u svetu. Ako se 
odreknemo nairela usporedivanja nemamo ni- 
liakve osnove za procenjivanje tog sistema. 
To da je najbolji od svih postaje puka tvrdnja 
u koju je moguCe verovati, a u koju je moguCe 
i neverovati. U stvari, ima kod nas mnogo re- 
Senja i instilucija koje zagovara politiEka bi- 
rokratija, a koje nemaju *>paralelat. ni u jed- 
nom drugom druStvu, pa se moie insistirati na 
njima samo pod uslovom da se zatvore komu- 
nikacioni kanali sa drugim drustvima: S t o  se 

na neki nafin i pokuSava ufiniti. 

Ako se ipak ogranifimo na specifiEne vredno- 
te, mogli bismo ovu teinju opisati kao *name- 
tanjw ili pokuSaj konstrukcije vrednote *na- 
cionalizmat. i politifkog ekskluzivizma ili 
vrednote *neogranifenog.. suvereniteta, koja 
izvire iz (razurnljive) reakcije na staljinizam 
i tzv. proleterski internacionalizam. Problem je 
samo u tome, da je re6 o mdirigiranimt. vredno- 
tama, pri Eemu se postavlja pitanje da li te 
vrednote uopSte mogu pretendirati na status 
vrednota u tom smislu da su vrednote po de- 

finiciji uslovljene su *consensus gentiumt.. 

Tu se dotiire problem stvaranja vrednota i spe- 
cifiEnosti naSeg politifkog sistema, koji se ipak 
(unatoE razvoju samoupravljanja i mnogih do- 
stignuCa na tom planu) pojavljuje kao relativ- 
no samostalan druStveni sektor sa skromnim 
feed-backom u smislu legitimizacije i kontrole. 
Taj sektor manje funkcionira kao faktor ra- 
cionalizacije i legalizacijr druStvenih interesa 
a vige kao zastupnik istorijskih interesa: a ti 
(istorijski) interesi teeko se mogu uskladiti sa 
vrednotom *neograniEenog suverenitetat., Sto 
znaEi, da vrednote koje proizvodi politiEki sek- 
tor pa prirodi stvari moraju biti kontradiktor- 

ne. 

Na tom podruEju dolazi i do mnogih nespora- 
zuma i medusobnoa neprepoznavanja, koje je 
uslovljeno v d  pomenutom kontradiktornogth. 
Nacionalistifke i ekskluzivistifke tendencije 
gde god se one pojavile (npr. u Stampi ili u 
kulturi). kritikulu se kao suprotne istorijskom 
interesu (radniEke klase i sl.), a integralistifke 
lunitaristifke. *univenalistiEke . . .) vrednote 
se odbacuju .u ime neogranifenog suvereniteta. 
Ili: nagi funkcioneri govore o iugoslovenskim 
granicama kao najotvorenijim gfadcama u Ev- 
r o ~ i .  a u isti mah granice i komunikacije se 
prekidaju i zatvaraju-administrativnim merama, 
kao 30 je depozit i sl. Ili: priEa se o borbi sa- 
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veza komunista protiv birokratije i Pak o SK 
kao nekoj vrsti opozicije u naSem sistemu, a 
savez komunista se s druge strane proglaSava 

(i u ustavu) kao vodeCa snaga druStva itd. 

Kriza vrednota u naSem druStvu povezana je, 
dakle, sa kontradiktornom politikom. No, to je 
samo jedan vid krize o kojemu valja naglasiti 
jog i to: da se ova kriza ne moie reSiti nekak- 
vom *teorijom* drultvenih protivrdnosti, jer 
protivrefnosti se mogu rdavati, ako njih wastu- 
paju* razlifiti subjekti, a teSko se mogu r d a -  
vati, ako su protivrefnosti sadriane u jednom 

sub jektu. 

Drugo je pitanje, kako vrednote iive u svako- 
dnevnom Zivotu i koliko su one vrednote koje 
proizvode glavni njihovi producenti wprovedene 
u eivotu*: dakle pitanje recepcije vrednota i 
retencije tradicionalnih ;redno&. ~ e f  je o opi- 
sivanju i razmiSljanju o wbojiStu* vrednota u 
druSGenoj svesti:-a to pitanje-je narofito vaino 
za druStvo u ubrzanoj transformaciji, kao Sto je 
naSe. Tu treba staviti u zagradu ona razmillja- 
nja koja krizu vrednota percipiraju pre svega 
kao krizu starih vrednota, kao krizu ideala itd. 
Ta razmiSljanja su, naime, slepa za vrednote, 
koje su stvarne i praktifne, i njih uopCe ne 
priznaju kao vrednote, nego ih nazivaju deka- 
dencijom, haosom itd. Principijelno je pitanje, 
da li je - u duhu takvih razmiSljanja - uop- 
Ste moguCe govoriti o anomiji. Anomija bi zna- 
fila opgti deficit vrednota, opStu odsutnost vred- 
nota. NajfdCe se misli, da odsutnost starih 
vrednota i ideala znafi odsutnost vrednota uop- 

Ste. A t s  tako biti ne moZe. 

Promene na wbojigtu vrednota* beleie i razli- 
fita ispitivanja javnog mnenja i u vezi sa tim 
ielim upozoriti na neke trendove, koji su ofi- 
gledni iz istraiivan ja ~Slovenaf ko javno mne- 
njw. Tu se mogu ud i t i  neke dosta znaPajne 
promene. Anketa recimo postavlja tvrdnje, kao 
Sto su wstari nafini iivota su faktifki najbolji*, 
wbolje se osdam, ako stvari ostanu takve, kakve 
jesu<<, ~moderni svet prebrzo uniStava stare obi- 
Eajw i ~napredak faktifki donosi vile slabosti 
nego prednosti*. Na ove tvrdnje pozitivno je 
odgovorilo (uglavnom se slaiem i potpuno se 
slaiem): (1) 27,4O/o, (2) 58,3OtO (3) 74,2%, (4) 19,4°/o 
respondenata. Iz tih odgovora moie se uoEiti jak 
*konzervativistifki- stav. Uz to treba napome- 
nuti, da podaci za godinu 81/82. pokazuju zna- 
fajan porast konzervativizma u poredenju s go- 
dinom 1972. (6,5; 17, 1; 7, 3; 4,4°/o negativne raz- 
like s obzirom na gornje podatke) - oko 9% u 
proseku. Konzervativizam je dakle u porastu, 
Sto se moie interpretirati na viSe nafina: kao 
strah uoEi ekonomske krize ili kao nepoverenje 
prema razlititim vrednosnim dnovacijama*. Sto 
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je najinteresantnije, ref je o porastu pozitivnih 
odgovora na pitanja o *samoupravljanju kao 
omoguCavanju fovekove slobode i stvaralastva* 
i *samoupravljanju kao omogufavanju saradnje 
velikog broja ljudi pri donoSenju znaEajnih od- 
luka* (68,5O/o nasuprot 6O,8OlO, i 72,4Oh nasuprot 
64,5%). Medu interesantnijim podacima ankete 
.*SlovenaPko javno mnenjm su i podaci o slo- 
venarkoj percepciji faktora povezivanja i 7az- 
dvajanja u Jugoslaviji. U pogledu povezivanja 
najviSe se vrednuju wnaEelo bratstva i jedinstva* 
(55,g0h), *narodnooslobodila~ki rat* (48.4%). *so- 
cijalizam i samoupravljanjm (32,8OI0), wjedin- 
stvena driavau (24%) i wsavez komunista* 
(13,s0h). Svim tim integrirajueim faktorima je 
zajednirko to da su - s obzirom na godinu 
1980. - u jakom opadanju. U porastu su fak- 
tori razdvajanja kao npr. kulturne tradicije 
(1972: 4,T0h ; 1975176: 14,30/0; 1980: 17,o0/0; 19811 
182 : 19,5O/0), radne navike (12,z0h, 31,3O/o, 20,g0/o, 
36,6Vo) i verska pripadnost (12,7O/o, 31,7OlO, 

25,2Q/o, 35,1°/o). 

Jasno je, da je moguEe te podatke interpreti- 
rati na razlifite narine, ali na prvi pogled 
moie se osetiti znarajna promena u korist 
tradicionulistiEkih vrednota, a uz to i porast 
demokratskih, autonomistiEkih i ~slobodarskih* 
vrednota, Sto je na prvi pogled pomalo para- 
doksalno. No, kad pailjivije pogledamo, vidi- 
mo da je samoupravljanje shvafeno kao in- 
strument demokratije i stvaralaEke slobode, 
Sto podrazumeva i odlufivanje na razini sva- 
kodnevnog iivota i rada; Sto znaEi slobodno 
opredeljivanje o vrednotama koje su bliske ljud- 
skoj prirodi i iivotnoj praksi, kulturi i *et- 
nosu*, domaEoj tradiciji i obiEajima itd. Nepo- 
verenje je izraieno prema tehnoloikim i uni- 
verzalistiEkim vrednotama koje po misljenju 
respondenata razaraju izvornu ljudsko-CoveE- 
nu celovitost. Na neki naEin bi mogli ove od- 
govore interpretirati i kao odbranu od protiv- 
refnih vrednota, koje nameCu driavne i poli- 

tirke institucije. 

S druge strane treba n&to reCi i o suStini 
vrednota, znari o tome, Sta one zapravo pred- 
stavljaju u prvobitnom smislu. Vrednote ozna- 
Eavaju modele ponasanja, materijalne i duhov- 
ne tvorevine, koje su Eoveku drage i dragocene, 
koje imaju neku vrednost i koje su tako re- 
kufi svkte. Ljudima su sveti pojedini odnosi 
s drugim ljudima, svete su im pojedine uspo- 
mene i reEi, pojedina dela i prostori, neki 
predmeti i proizvodi, priroda, ideje itd. Sve te 
tvorevine i ideje ispunjavaju Eovekov iivot. 

Ja se pitam, gde i na koji naEin danas ljudi 
pronalaze ta vredna i sveta mesta koja im 
omoguCavaju da nadu svoj identitet i punofu, 
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da mogu koliko je moguCe zadovoljno stvarati 
i iiveti. Da li u svom poslu i radu? Da li se 
zadovoljavaju tzv. potroSnim dobrima (kojih ni 
nema, pa je mogufe to jedan od razloga Sto 
pojedina potroSna dobra postaju vrednote!), da 
li traie svoj smisao u politici, u organizaciji 

novih druStvenih odnosa i institucija? 

Mislim, da kod nas ljudi sve vise pronalaze 
vrednote u domenu osobnog i intimnog a sve 
manje u domenu opSteg i univerzalnog. No, 
to verovatno nije od juEer, jer oduvek je vred- 
nije bile ono, Sto je bilo razliEito i posebno; 
a ono Sto je bilo jednako i na svakom koraku 
dostupno, bilo je rutinsko i vanjsko. Ipak tu 
nastaju neke razlike. Kroz istoriju ljudi su 
kao najviSe vrednote prihvaeali one koje su 
bile najudaljenije (vera u boga, u iivot po 
smrti, u kralja itd.), a vlastite posebne, do- 
makez liEne vrednote bile su vrednote drugog 
reda. Posle i za vreme nauEno-tehniEkih i 
socijalnih revolucija, jedna od najviSih vred- 
nota bila je nacija, a za njom klasa itd. Soci- 
ializam je doneo ideju opSteljudslre kulture, 
ideju ~direktnog gradenja sveta* i ideju fanta- 
stiEnog razvoja produkcionih snaga: a ta ideja 
bila je u prvoj fazi utemeljena na razvoju na- 
cije kao drfave, Eije sredstvo je tzv. etniEka 
struktura pa i kultura sa umetnosfu itd. Ved 
je burioasko druStvo postupalo sa narodom (u 
smislu na-rodenog, etniEkog) i kulturom kao 
sredstvima, kao pomoCnim materijalom za us- 
postavljanje ekonomske mofi, a socijalizam je 
taj proces na neki naEin Eak ubrzao. Taj pro- 
ces Sam u poEetku nazvao procesom u ime 
>>proleterskog internacionalizma~ i ogranife- 
nog suvereniteta. U takvim uslovima etniEka 
struktura se sve viSe gubi, kultura je sve vi5e 

ugroiena. 

Danas bilo bi potrebno razmisliti, kako kon- 
ceptualno i empirijski razdvojiti etniEku struk- 
turu od nacije-driave: podaci koje imamo upo- 
zoravaju nas na nezadovoljstvo univerzalistiE- 
kim vrednotama koje producira birokratski 
sektor, i na njihovu protivrefnost. Cini se, da 
ljudi traie u suprotnom smeru, a politika, koja 
ujedinjava i koja se stvara od dole prema 
gore, morala bi voditi raEuna o tom traganju, 
umesto da osuduje i optuiuje to traganje (koje 
se naroEito snaino ispoljava u umetnosti) kao 
neprijateljsko, tude i ndto, zbog Eega treba 
voditi akciju i protiv Eega treba poduzimati 
mere, Eak na taj nafin, da pisci i novinari 
dospevaju u zatvor (Gojko Dogo, Ranka CiEak). 

Jog kratka napomena: da je mogufe odvojiti 
narodno i etniEno (a to se na najsuptilniji 
naEin izraiava u umetnosti, pre svega u lite- 
raturi, koja stvara jezik) od nacionalno-driav- 
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nog sved&e nam dela France PreSerna iz doba 
pre nacionalizma, i Ivana Cankara iz doba po- 
sle nacionalizma: a u tom smislu bi mogli 
razumeti i Vidmarovu knjigu Kulturni problem 
slovenstva iz 1932. godine. Takoder Josip Stri- 
tar 1866. godine pi5e o PreSernu kao stvaraocu 
msvetog-, znaEi kao stvaraocu najviSih vred- 
nota, i time ne napada Nemce (po nacionalnom 
principu), nego crkvu, koja je prestala biti 

put ka bogu. 



BEZVRIJEDNOST 
VRIJEDNOSTI 

Osporavanje vrijednosti formulirano u naslo- 
vu u nastavku izlaganja niposto ne ielim ubla- 
Ziti: ni u smislu oplakivanja izgubljenog Sva- 
Lenja- vrijednosti ni u smislu uspostavljanja 
novih vrijednosti ili barem prevrednovanja 
uobifajenih. Po1azet.i od uvjerenja da je vri- 
jednost rijeE fiju bi upotrebu valjalo kritifki 
razmotriti, umjesto iscrpnog opisivanja raz- 
liEitih naEina pojavljivanja te rijefi, njezinog 
izravnog ili kontekstualnog definiranja i po- 
teSkda u argumentiranju, pokuBat femo izna- 
Ci pofetak potegkofa, tj. ispitati Sto je u dana- 
Snjim raspravama neumitno nasljede nastanka 

samog pojma. 

Poznato je, naime, da se ovaj pojam u filo- 
zofijskoj upotrebi pojavljuje tek u drugoj po- 
lovini devetnaestog stoljefa kao nadomjestni 
termin za velike metafizifke pojmove - za li- 
jepo, dobro i istinito. Vrijednosti, posebni en- 
titeti koji m i s u ~ .  nego wage* oku~l jeni  su u 
posebnom carstvu. ~Gjednost ,  kao r i j e ~  preu- 
zeta od nacionalne ekonomije. ratuna uz to i 
sa svakodnevnim znafenjem; sa sferom u ko- 
joj je negto uvijek vrijedno u nekom odnosu 
cijene ili znafenja, kao utemeljenje prefe- 

rencija. 

Mjesto nastanka u povijesti filozofije, krug 
mneou - filozofije, nefemo, doduge, u tradiciji 
fundamentalista raznih boja bez ikakve argu- 
mentacije smatrati dovoljnim za potpunu dis- 
kvalifikaciju. Neo-idealizam, neo-kantovstvo i 
sva slitna usmjerenja i ne skrivaju epigonstvo 
kao svoju presudnu tajnu. A da nakon Hegela 
istinsku relevantnost mogu ilnati samo ospo- 
ravatelji poput Marksa i Nifea ne mijenja ni- 
Sta na Einjenici da su teorijski pogo11 istrali- 
vanja i nastave i objavljivanje ovoga teksta 
institucionalno ako ne i sadriajno veiani uz 
razradu filozofije kakvu su dale nneo-strujeu, 
da su vezani uz probleme razgranieavanja du- 
hovnih i prirodnoznanstvenih postupaka, za 
spoznajno-teorijske pretpostavke Sto ih valja 

ragfistiti prijc svake valjane teze itd. 



Medu pojedinim autorima postojale su, dalia- 
ko, razlike u pojmovnoj strategiji, rangu i si- 
stemskom mjestu: ali tzv. problem vrijedno- 
sti pojavljuje se kod niza autora kao pitanje 
da li je mogufe i kako je mogufe od faktir- 
kog vredno~lanja doti do objgktivno vaiefih 
vrijednosti. Pogledamo li u najjednostavnijim 
crtama primjerice Rikertov (~ icker t )  sistem, 
vidimo kako je rijef o trostrukom pojmu svi- 
jeta: svijet objekata to jest ne-jastva; svijet 
vriiednosti; sviiet ozbiljenja smisla, tj. veze - - . - 
izmedu .>realnoga- i waieteg.. (*vaienje+ kao 
narin pojavljivanja vrijednosti. to da one mi -  
su<< nego-vaie, inovacija je koja je Locu (Lotze) 
osigurala mjesto u povijesti filozofije). Ovaj 
treCi svijet nuina je posljedica istovremene 
namjere kritiziranja metafizike i zadriavanja 
njezinih postavki. ~ m j e s t o  hegelijanskoga apso- 
lutnoga duha, apsolutnoga subjekta svijeta, 
~ i k e r i  Zeli duh koji bi na-neki nafin bio smje- 
Sten u svijet, melafiziku transcendencije na- 
domjeita metafizikom imanencije. Vrijednosti 
i zbilja nemaju zajednifko mjesto u obuhvat- 
nom apsolutu; no po Rikertovom se miiljenju 
vrijednosti ne mogu izvesti ni iz subjekta. Za 
Loca (Lotze), koji uvodi pojam vrijednosti, 
za Vindelbanda (Windelband) kao velikog po- 
bornika aksiologije i za Rikerta kao sistema- 
tirara, ~metafizika imanei~cijet. ipak ovisi o 
transcendenciji vrllednosti. Vindelbandov ne- 
zaboravljeni doprinos, podjela na nomotetifke 
i idioarafijske znanosti. nalaie ovim potonii- 
ma biigu- o jednokratnome, individualnome, 
povijesno razumijevan je: a tam0 gdje nema 
opfe vaiekih zakona u izboru i ocjeni poje- 
dinafnih pojava mora postojati tzv. kriterij, 

vrijednosti su tu okvir orijentacije.' 

Ovaj vapaj za utvrdenim vrijednostima joS 
uvijek progoni druitvene znanosti, od kated- 
ri  pa sve do razlifitih oblika feljtonistifke 
razblaienosti. Odgovor novokantovaca, preciz- 
ni je 4kole  iz jugozapadne Njemaf ke* glasi : 
postoje transcendentalne, iz iskustva ne- 
izvodive vrijednosti koje sadrie tzv. trebanje, 
kao idealni zakoni na podrurju istinitoga, fudo- 
rednoga i lijepoga. Tako je neki sud istinit ka- 
da odgovara zakonu vrijednosti wistinitw, ne- 
ko djelo je dobro kada odgovara zakonu vri- 

I Kako se autori koji su inaugurirali problematiku vri- 
jednosti ovdje predstavljaju u krajnje satetom obliku 
ovdje dodajemo mnovne bio-bibliografijske podatke: 
Rudolf Hermann Lotze (1817-1881) predstavlja razli- 
kovanje triju carstava (zbilje, istine i vrijednosti) u 
trotomnom djelu Mtkrokosmos (1856-64) a specijalnl 
problem ~vatenja* izloten je potabko u Logici iz 1874. 
Heinrich Rickert (1863-1936 i Wilhelm Windelband (1848 
-1915) osnivaei su tzv. badenskog novokantovstva kao 
zaporedni profesorl u Heldelbergu. U naSem kontek- 
stu usp. Windelband. Geschichte und Naturwissenschaft 
iz 1894. te Rickert, mVom System der Wetre-, EasOpis 

Logos 311912. 
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jednosti mdobrw, a lijepo je ono Sto je uskla- 
deno s zakonom vrijednosti mlijepo*. Vrijed- 
nosti se ozbiljuju u objektivacijama ljudsko- 
ga duha, pravu, driavi, umjetnosti, vjeri, zna- 
nosti ili kako to  Rikert potanko odreduje: 
vrijednosna su podrufja logika s istinom kao 
najviSom vrijednosdu, estetika sa ljepotom, mi- 
stika sa svietoSCu i msve-iednimu etika s dob- 
rim, Cudorednim, zajednicom slobodnih ljudi, 
DodruEie erotike s vriiednostima kao Sto su 
sreda, iajednica ljubavi, predanost i religija sa 

svetoidu i poboinoSku. 

Kasnije, kod Selera i Hartmana" pred-hege- 
lovska i predkantovska metafizirka pozicija 
dana svakim izdvajanjem carstva vrijednosti 
prikrivena je oslanjanjem na Huserlov kritiEki 
zahvat u filozofiju. KritiEki zahtjev za povra- 
tak samim stvarima i evidencija kao kriterij, 
zrenje bitnosti u Selerovoj primjeni fenomeno- 
logijske metode, fovjeka kao predmet antro- 
pologije vezuje uz pretpostavku vrijednosti kao 
apsolutnih, za sebe postojeCih, nepromjenjivih 
danosti. Sva ljudska nastojanja imaju neki 
cilj makar i ne bio jasno spoznat. Covjek uvijek 
stremi za vrijednostima koje se ne mijenjaju iako 
se mijenja stunanj Eovjekoue spoznaje i njegov 
odnos. Meta Selerove kritike (ono Sto je nje- 
gcrv priznati doprinos povijesti filozofije) su 
I'ormalizam (dakako prije svega Kantov etiClri 
formalizam) i relativizam u odredivanju x i -  
jednosti. Materijalna etika vrijednosti sm-?tm 
da se vrijednosti mogu odrediti sadrZajno: odi- 
jeliti pozitivne od negativnih, vise od niZih 
vrijednosti, tako da su na dnu vrijednosti pu- 
kog osjetilnog doiivljavanja, vrijednosti pri- 
jatnoga i neprijatnoga, nakon toga slijede vri- 
jednosti vitalnog osjekanja, onoga Sto je ple- 
menito za razliku od prostoga; iznad njih su 
opet vrijednosti duhovne spoznaje, lijepoga i 
plavednoga i suprotnosti tih vrijednosti; a na 
samom su vrhu religiozne vrijednosti. SliEna 
hijerarhija vrijednosti i ona koju Hartman raz- 
vija u svojem sistemu u kojemu je cjelina istra- 
fivanog shvaCena slojevito. Hartmanova uobi- 
Eajeno navodena posebnost jest diferencirano 
postavljanje wvaienja* vrijednosti. Vrijedno- 
st1 nemaju bezuvjetnu determinaciju realnih 
kateerorija: odvajajuCi se od platonovskog iz- - - ,  

jednatavanja istinitoga, lijepoia i dobroga, ali 
DO samorazumijevanju neo-metafizifar, Hart- 
man naglaSava d a  unator: istobitnosti kategori- 
ja i vrijednosti ipak dolazi do sve vedeg uda- 
ljavanja od zbilje kada od realnih kategorija 
prelazimo na etirke vrijednosti i joi dalje na 

estetif ke. 

Za razliku od ranije spomenutih, ovi autori d o ~ u s t a -  
ju saieto predstavljanie zbog niza prijevoda na naSc 

jezieko podrufje. 



Unuk.: f ilozof ijske rasprave nevolje sa w a -  
ieri~ern<< bez aojeg se ne moie uvoditi carstvo 
vrijednosti kao moguCnost obrane onoga Sto 
se ideologijski naziva idealizmom - funda- 
mentalnih zahtjeva filozofije, morala bi biti 
skinuta s dnevnog reda napomenom autora 
koji takoder nastoji nastaviti fenomenologijski 
kritiku dotadainje filozofije. RijeE: o odlomku 
iz Hajdegerove knjige Sein und Zeit: *. . . Za- 
dovoljavamo se ukazivanjem na mnogostruku 
prijepornost fenomena 'vatenja' Sto ga se na- 
kon Loca rado predstavlja kao 'prafenomen' 
Sto na ne treba dalie izvoditi. Tu uloau moie 
zahvaliti samo on&logijskoj nerazjainjenosti. 
NiSta mania niie ni neDrozirna ni '~roblema- 
tika' koja He nakupila oko te  rijefi-kimira. Va- 
ienjem se jednom smatra f o r m  zbilje koja 
pripada sadrzaju suda, ukoliko ostaje nepro- 
mijenjen u odnosu na promjenljivo 'psihiEko' od- 
vijanje suda. S obzirom na stanje pitanja o 
bitku opcenito, karakterizirano u uvodu ove 
rasprave jedva da se moglo oEekivati da Ce se 
'vaienje' kao 'idealni bitak' odlikovati posebnom 
ontologijskom jasnoCom. Vaienje nadalje zna- 
Ei vaienje vaZeCeg smisla suda o 'objektu' koji 
se u sudu rnnije i tako dolazi do znaEenja mob- 
jektivnog vatenja* i objektiviteta opkenito. 
Smisao koji 'vati' o nekom biCu i koji po sebi 
vaii 'izvanvremenski' 'vaZi' onda joS jednom za 
svakoga tko umno sudi. Po tomu vaienja sa- 
da govori o obvezatnosti, 'opeem vaienju'. Ka- 
da se pak zastupa joS i neka 'politifka' spoz- 
najna teorija, po kojoj subjekt 'zapravo' ne 'do- 
pire' do objekta, onda se valjanost kao vaienje 
objekta, objektivitet, zasniva na vaietoj saz- 
danosti istinskog' (!) smisla. Ova tri izloiena 
znaEenja 'vaienja' kao naEina bitka idealnoga, 
kao objektiviteta i kao obvezatnosti, nisu sa- 
mo po sebi neprozirna, nego se j d  uzajamno 
stalno zaplieu. MetodiEka opreznost nalaie da 
se tako nepouzdani pojmovi ne koriste kao 

oslonac interpretacije.*" 

Sa toga stajaliita nije, dakle, moguce, spasiti 
upotrebu pojma koji je onima Sto ga uvode 
potreban zbog nepouzdanosti i otvorenih moguC- 
nosti. No u naSim diskusijama i nemamo po- 
sla sa sastavljaEima aksiologijskih sistema; upo- 
lreba pojma -vrijednosti takoder se ne poja1.- 
ljuje samo u kontekstu estetitkih i etitkih raz- 
matranja (driimo se  tradicionalnih oznaka), 
nego i u tzv. znanosti o druitvu, pa i u svakom 
tipu raspravljanja u tzv. druitveno-polititkoj 
sferi. Na prvi pogled ovdje kao da neina prob- 
lema, svako raspravljanje o vrijednostima mo- 
i e  svoj osnovni pojam predstaviti kao neke vrs- 
te skratenu oznaku za koncepcije o onim vise 

' Martin Heidcggcr, Sein zind Zei t .  Tiibingen 19B79, 5. 
156. 



ili manje odredenim danostima Sto ih poje- 
dinci ili grupe smatraju u danom kontekstu 
pozeljnima i za koje se iele potruditi. Osim 
ovaKvog nepreciznog koriscenja vr~jednasti u 
smislu preIerencija, postoje, aaaako, joS i ona 
koja imaju funaamentaln~je namjere a norme 
i vrijednosti definlraju priblizno na slijedeci 
natin: norme su oCe~ivanja o ponasanju sto 
ih drustvo na manje ili vise obvezatan naCin 
nalaze svojim Clanovima, nagradujuci i kaznja- 
vajuCi ih; vrijednostirna se, meciutim, naziva- 
ju predodibe koje su u druStvu vise ili manje 
svijesno prisutne, odredujuci pona3anje pri- 

padnika toga druStva.4 

Ovakva na prvi pogled dosta trezvena socio- 
l o g ~ j s ~ a  postavljan ji vrijednosti ne rjesavaju, 
meautim, poteskoce razmotrene u filozofijskoj 
perspektivc Nejasni nontologijski status- i ov- 
dje potite na nadomjestno uvodenje zbirnoga 
pojma umjesto istinske analize. Preferencije 
i predstave kao determinante ponasanja u aru- 
Stvu ne mogu se objasniti bez objanjenja cje- 
lokupne drustvene procesualnosti. Rijee nvri- 
jednast- obeCaje neki evidentni entitet koja 
nadomjeita objasnjenje. Koristenje, bilo ono 
svjesno ili nesvjesno. ovakvih zataSkavajuCih 
odiika oznake vrijednost nije nipoSto ogiani- 
Ceno na apologetske svrhe niti na konzerva- 
tivnu kritiku koja ukazuje na potrebu da se 
zaustavi raspadanje ili gubljenje nvrijednostiu, 
odnosno normi i natina ponasanja Sto odgo- 
varaju predstavi te kritike o druStvu. Tako su 
dosta popularne kritike koje istiCu raskorak 
izmedu tzv. nproklamiranih vrijednosti* i sta- 
nja u danom druStvu, rai2unajuCi da Ce svijest 
o raskoraku imati ernancipacijsko djelovanje. 
Pri tom se pozitivna emocionalna zaposjednu- 
tost rijeCi vrijednost koristi za osnaiivanje kri- 
tike utemeljene na neispunjenim obe~anjima, 
krivim odlukama. monopolizirailju odlufivanja 
itd, ali takva wkol-ist* - samo fe ~rivremena. 

U kontekstu druStveno-kritiekih analiza ozna- 
ke se vrijednosti koriste i neutralnije. Razmot- 
rimo nedavni primjer kojim se objaSnjava 
zaSto mu nas radniStvo joS nije ,sazrelo' da kao 
druStvena grupa brani svoje neposredne inte- 
rese-."azlog je po tomu stav wvrijednosna 
orijentacija* radniCke klase: *Za naSega fov- 
jeka nije porazno Sto on iivi lde, za njega je 
tragedija ako netko iivi bolje. To je drugi 
vrijednosni sistem: u ovome je druStvu kata- 
strofa kad je netko bogat, a ne to kad je net- 
ko siromdan. Na osnovi takve vrijednosne 

' Usp. neki od priruEnika, primjerice svezak Soztologie, 
Hrsg. R. Konig, Fischer Lexikon, F. a. M. 1967. 

S. JOGiP Zupanov, *Nije to Divlji zapad.., intervju doll 
Jeleni Lovrif, Danas br. 76/1983. 
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nlatrice radnici ne idu u Strajk, pa su Strajko- 
vi u nas marginalna pojava i po broju orga- 
nizacija i po broju sudionika i po broju izgub- 
ljenih sati. Ali budufi da konflikt postoji, iz- 
razit f e  se na druge nafine, recimo, preko gole- 
mih bolovanja koja su ekonomski gora od 

5trajka.u 

b.Vrijednosna matrica* ovdje je oEito opis ko- 
jim se sklop pobuda i ciljeva karakteristienih 
za veliki dio ponaSanja radnifke klase Jugosla- 
vije nastoji pribliiiti pojmovnom uopfavanju. 
No Eak i u ovom kritiEkom kontekstu uvode- 
njem pojma vrijednosti to se ponaSanje (odno- 
sno, nedostatak i izostajanje nekih postupaka) 
izdvaja kao neSto Sto se barem u ovom Easu 

ne propituje, nego, jednom utvrdeno, vaii. 

Ovim smo primjerom i doSli do one t d k e  ko- 
ja odreduje istinsku relevantnost ove proble- 
matike, povezujufi je ponovno s kontekstom 
iz kojeg je rijef wvrijednost~ i posudena, kon- 
lekstom podrueja Sto ga je nekada pokrivala 

tzv. nacionalna ekonomija. 
Pilanje: Bto odreduje ljudsko ponaSanje po- 
najprije valja smjestiti u kontekst, bio to svje- 
sno metafizieki kontekst raspravljanja o prvim 
i posljednjim pitanjima bio onaj Sto ga zacrtava- 
ju Kantova Eetiri pitanja ili neki drugi. Izabiru- 
t i  povijesni kontekst, graniEna podruEja prema 
sociologiji, finimo to kako bi ovdje zastupanu 
potrebu opreza pri koriStenju pojma vrijedno- 
sti odvojili od puko nominalistieke kritike i 
svih skuEenih predstava o zbiljskome i onome 

Sto je to u nekoj manjoj mjeri zbiljsko. 

Razmotrimo, dakle, ponovno neku od uobiea- 
jenih, neekstremnih definicija vrijednosti; da- 
paEe, jednu koja je po samorazumijevanju 
mdijalektirko-materijalistiEka*: Vrijednost je 
wposebna strana subjekt-objekt odnosa, kojom 
se izraiava znaeenje objekata, dogadaja, pro- 
cesa, kvaliteta za ljudski iivot. U druStvenom 
se iivotu iivot vrijednosti pojavljuje u dvije 
forme: prvo kao vrijednost u smislu odrede- 
llih materijalnih i duhovnih dobara, osobina 
druitvenih odnosa i dogadaja, estetiEkih i mo- 
ralnih osobina i drugih osobnih kvaliteta, te, 
kao drugo, u formi ideala, uzora, principaljud- 
skog pon&anja.. . Marksistieka filozofija raz- 
ja5njava problem vrijednosti povezujuci ga s 
p r e s ~ d n i ~  grocesima prakti~ne- ljudske djelat- 
nosti, konkretnom druStvenom praksom unu- 
tar odreaenog historijskog sistema socijalnih 
odnosa.. . Vrijednost je relacija znaeenja, Eija 
je objektivna - konstitianta kvalitativna odre- 
denost objekta a subjektivna konstituanta - 
budufi u z  subjekt v&ana - potrebe i inte- 
resi ljudi. Vrijednost se stoga po svojoj biti 
shvaCa kao socljalni, specijalno kao ideologij- 
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ski fenomen a ne kao neke vrste prirodna oso- 
bina ili atribut materijalnih stvari ili duhov- 

nih dobara . . . us 
Autori ove definicije pojam ideologijskog shva- 
faju na takav naCin da ne predstavlja diskva- 
lifikaciju vef naprosto nuinost razlikovanja 
stanovigta. Vrijednosti unutar ideologije stoga 
se mogu koristiti kao artikulacija izabranih ci- 
ljeva i spoznatih interesa, a s druge se strane 
pretpostavlja djelovanje tako neliega Sto se na- 
zivlje vrijednosfu bez obzira na to koliko se 
one na kraju krajeva prevode ili relativiziraju. 
Pitanje ontologijskog statusa ovdje se ne po- 

stavlja. 

Ovakva se pozicija po samorazumijevanju naj- 
oitrije suprotstavlja onoj koja zahtijeva od 
znanstvenika-istraiivafa sudove oslobodene 
vrednovanja, postulirajufi ujedno postojanje 
fitavog mndtva uzajamno neprevodivih pa i 
nepovezanih vrijednosti na razlifitim podruf ji- 
ma. Diferenciranje i razlikovanje vrijednosti 
shvafeno je, dapafe, kao bitno obiljeije jedno- 
ga tipa druStva, fitave jedne kulture: kod Mak- 
sa Vebera ovakav stav nalazimo u nizu for- 
mulacija: ~ A k o  danas iSta znamo onda znamo 
opet bar to da neSto moie biti sveto ne samo 
uprkos tome Sto nije lepo, vet upravo zbog 
toga i ukoliko nije lepo. Podatke o tome moie- 
te nafi kod proroka Isaije u 53. glavi i u 21. 
psalmu. A od NiZIea z-n.amo ponovo da n d t o  
moie biti lepo ne samo uprkos tome nego up- 
ravo zbog toga Sto nije dobro. To je ranije iz- 
razio i Bodler u svojoj zbirci pesama koju je 
nazvao Cvijefe zla. I opSte je poznata liinjeni- 
ca da neSto moZe biti istinito mada nije ni le- 
po ni sveto ni dobro. Ali to su samo najosnov- 
niji sluEajevi ove borbe izmedu bogova pojedi- 
nih sfera i vrednosti.u7 Tzv. racionalizam za- 
padne kulture, ona obiljeija koja obiljeiava- 
ju moderno doba i - imaju ekspanzivnu mof, 
nadjafavajufi drugaliije sazdane zajednice, po 
Veberu dovodi do diferenciranja *sfera vri- 
jednosti* i wstruktura svijesti*, to je nuina 
pretpostavka za dokidanje svjetonazorsko od- 
redenog, neupitno prihvatenog ponaianja. Raz- 
liliita podrulija postavljaju razliliite zahtjeve 
za vaienjem i razvijaju razlifite tipove insti- 
tucionaliziranja: uvodenje znanstvenog pogo- 
na u kojemu je moguCe znanstvene probleme 
razmatrati odvojeno i d  teologijskih i moralno- 
-praktifkih, razvijanje umjetnilike proizvod- 
nje kao s-amostalne - djelatnosti oslobodene i 

Usp. Marxistisch-Leninistiches Worterbuch der Phi- 
losophie 3, Hrsg. von  G. Klaus und M. Buhr. natuknica 

-Wert<<, Hamburg 1972. 

Max Weber, *Nauka kao pozivu, citirano po prije- 
Vadu M .  DurlCa u uSOciologija Maxa Weberau u So- 

cioloSka hrestomatija 6, MH, Zagreb 1964. 



svjetovnog i crkvenog mecenatstva, takve sa- 
mostalne djelatnosti objektivacije lijepoga u 
kojoj tek profesionalna kritika posreduje iz- 
medu umjetnika i publike; odvojeni sistem 
prava sa sudstvom, pravnim naukama i prao- 

nom zganoSdu. 

Dakako da se sa ovim Veberovim modelom 
racionalnosti zasnovane na diferenciranju pod- 
rui'ja moiemo sudavati na razlitite nai'ine, 
a na relevantan narin uvijek usporedivanjem 
s karakteristikama svrhovito-racionalnog pona- 
Sanja u privredi i driavnom upravljanju. Ve- 
berov stav: *S obzirom na izvanrednu vai- 
nost privrede, svaki pokuiai objdnjenja mo- 
ra pre svega uzeti u obzir ekonomske uslovw< 
kojim popraduje razmatranje o tomu kako se 
razlii'ite oblasti mogu racionalizirati sa stano- 
viSta posve razliritih vrijednosti i vrijednos- 
nih orijentacija, izaziva kritiku ne samo eko- 
nomskih determinista ved u svake, u uiem ili 
Sirem smislu, Sr.titke teorije a pogotovu one 
koje uz promisljanje svojih pretpostavki i svo- 
jeg tek prividno izdvojenog stanoviita istraiu- 
je i wdijalektiku.. rncionalizacije, tj. mogud- 
nost da se ona preokrede u svoju suprotnost. 
Slaba Wka.  uostalom. nipoSto nije skrivena u 
neobifnoj svezi pluralizma vrijednosti, sude- 
nja oslobodeno~ vrednovanja i racionalizacije. 
~ i t a n j e  do kojgga smo d o ~ l i  poEinjudi s vrijed- 
nostima ubrzo se pokazalo kao presudno pita- 
nje u najmanju ruku s v a ~ e  teorije o drustvu. 
Stoga ga valja ponovo suziti. Podsjetimo se na 
citat Sto smo ga bili naveli kao ilustraciju ka- 
ko se uvodenjem pojma vrijednost i vrijedno- 
sna matrica na neki nai'in prekida istraiivanje 
u tomu z&to pojedinci ili grupe, u naBem pri- 
lnjeru jugoslavenski radnici, ne postupaju u 
danom slutaju onako kako bi najviie odgovara- 
lo njihovim interesima. Sto bi to zapravo mog- 
lo znai'iti: da ne pustupaju racionalno jer 
su uhvadeni u vrijednosno stanoviSte ili psi; 
da postupaju racionalno obzirom na krivo odn- 
brane vrijednosti, vrijednosti koje su suprot- 
stavljene njihovim interesima? U svjesno ve- 
berijanskom kontelistu (a nenla razloga da ga 
autGru napomenc o vrijednosnoj matrici ~ o d -  
medemo) neobirno bi ponaSanje jugoslavenskih 
radnika proizlazilo iz pripadnosti civilizaciji 
lroja nema obiljeija zapadne racionalnosti ved 
pripada nekome sistemu vrijednosti o kojemu 
istraiivar opet treba suditi nesputan nekim 

vlastitim . . . 
Izabrani primjer nismo, dakako, mogli potan- 
ko istraiiti u svim implikacijama. Uvjereni 
smo, medutim, da i ovdje, ne  samo na pod- 
rufju filozofije, metodirka opreznost ~ n a l a i e  
da se tako nepouzdani pojmovi ne koriste kacl 

oslonac interpretacij~.  
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KULTURA I 
KONTRAHULTURA 

Srnatram da se  pojam kulture treba odredivati 
kao nafin drugtvene proizvodnje iivota ili 
nafin iivota ljudi u drugtvu, pri Eemu se pod 
time misli sveukupnost drustvenih odnosa na 

svim niv0irna.l 

Ukoliko bi se kulturu odredilo kao duhovnu 
proizvodnju, susreli bismo se s dva poveza- 
na problema: prvo, nemoguCe je medusobno 
odvojiti materijalnu i duhovnu proizvodnju, 
buduei da je svaki oblik proizvodnje uvijek 
istovremeno i materiialna (tjelesna) i duhovna . - 
(intelektualna, emotivna, intuitivna) djelat- 
nost. Svakoj materijalnoj ~roizvodnji - Dro- 
izvodnji materijalni-h ddbira - nuino pret- 
hodi duhovna proizvodnja, odnosno stvaranje 
predodibe o predmetu koji se namjerava pro- 
izvesti; drugo, u pravilu je t&ko odvojiti 
duhovne od materijalnih proizvoda, buduCi 
da se i v&ina proizvoda fovjekove duhovne 
djclatnosti oEituju kao materijalni predmeti 

- knjige, partiture, gradevine itd. 

Naravno, literarno djelo zapisano u knjizi ni- 
je svodljivo na korice, listove i bojom otisnu- 
te znakove od kojih se ona sastoji, ali je ta- 
Icoder neodvojivo od tog svog materijalnog 
oblika, osim u usmenoj knjiievnosti, gdje je 
pak Eovjek, narator ili recitator, materijalni 
prenosilac bez kojeg nema knjiievnog djela. 
SliEno je i s muzikom koja s e  dakako ne mo- 
%e sresti na niz nota, instrumenata i muziea- 
1.3 - no nije moguCe ni odvojiti je od njih. 

Jedina produktivna duhovna djelatnost Eovje- 
ka koja rezultira duhovnim proizvodima jest 
proizvodnja predodibi, ideja, predrasuda i to- 
me slifno. Paradigma duhovnog proizvoda u 
tom je sluEaju Bog ili bogovi. No ako se Boga 
ili bogove identificira s njihovim materijalnim 
prikazom (npr. statuom), tada je ideja Boga 

1 0 ton72 vidi op3irili;e u Slobadatl Drakuli6, .pSubkUl- 
tun,  Bontrakultura i kulturna revolucija*, Delo, br. 12. 

Bcograd 1976, str. 3649. 
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Eovjekov duhovni proizvod, no on sam istovre- 
meno postaje i proimedeni materijalni pred- 
met, stvar, rezultat Eovjekovog duhovno-tjele- 

snog rada. 

Ako nasuprot tome kulturu definirarno kao na- 
fin druStvene proizvodnje iivota koji tako obu- 
hvaCa sveukupnost Eovjekovih duhovno-tjeles- 
nih aktivnosti i sve njegove odnose kao i od- 
nose medu svim socijalnim agregacijama u 
kojima on namjerno, slufajno ili pod prinu- 
dom participira, tada izbjegavamo gore nave- 
dene probleme, ali stojimo pred jednim dru- 
gim, koji nije nimalo manji. To je problem 
definiranja kulture prema druitvu. U pret- 
hodnom slufaju (kada se kultura shvaCa kao 
duhovna proizvodnja) taj se problem r j d a v s  
tako Sto se kultura smjeSta unutar drustva, 
kao jedan od oblika proizvodnje koji u njemu 

postoje. 

U ovom drugom slufaju (kada se kultura shva- 
ti kao naEin druStvene proizvodnje iivota) kul- 
tura se javlja kao sveukupnost Covjekovih dje- 
latnosti, pa druStvo postaje njenim proizvo- 
dom ili formom u kojoj se ona javlja a time 
ujedno i njenim vjefno promjenljivim a naj- 

EeSCe preuskim okvirom. 

Tada se pojam kulture po znafenju gotovo 
podudara sa socijalnom dinamikom dok je dru- 
Stvo na putu redukcije na socijalnu statiku; 
kultura je sadriaj, druStvo je oblik; drultve- 
no je sinhronijsko, kulturno dijahronijsko. U 
sociologiji bi prema tome najopravdanija a i -  
jentacija bila pozitivistifka, buduCi da se u 
tom slufaju sociologija javlja kao socijalna 
morfologija; antropologija bi naprotiv CeSCe 
zahtijevala kritifku teoriju, buduCi da se bavi 

ontoloSkim pitanjima. 

No kako je osim za potrebe analize u dru5ivu 
nemoguCe odvajati sinhronijsko od di jahr~ni j -  
skog, statiku od dinamike i formu od sadria- 
ja, nameCe se potreba da pojmove kultura i 
druStvo zamenjujemo sintagmom sociokultur- 
ni kompleks, a sociologiju, etnologiju, socijal- 
nu i kulturnu antropologiju, te kulturologiju 
nadomjeStamo opCom antropologijom kako je 
to prije tridesetak godina sugerirao David Bid- 

n e ~ . ~  

Ako na takav nafin pristupamo kulturi (i dru- 
Stvu), onda nam se odatle veC zadaje i nafin 
na koji Cemo definirati i pojam kontrakulture. 
Ona je tada naEin druStvene proizvodnje iivo- 
ta koji je suprotstavljen dominantnom. Naime, 

' Rijef je o knjizi David Bidney, Theoretical Anthro- 
pology, Columbia University, New York, 1953, str. 8 5 -  

124. 
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prva i digledna razlika izmedu kulture i kon- 
trakulture sastoji se u tom2 Ito je ona prva 
dominantna, oficijelna, dok je ova drugd po- 

tisnuta ili marginalna i neoficijelna. 

Tako je dominantna kultura kasnog srednje- 
vjekovlja bila feudalna, odnosno aristokrat- 
ska, dok je kontrakultura tog perioda bio na- 
liin druStvene proizvodnje iivota koji se raz- 
vijao u gradovima, pa je prema tome knn- 
trakultura bila plebejska - ona je predstav- 
ljala unutraSnju negaciju sociokulturnog kom- 
pleksa unutar koga se razvijala i koji je to- 

kom vijekova razbijala. 

No kako se difuzija kulture odvija i izmedu 
distinktnih sociokulturnih kompleksa kao i 
unutar jednog te  istog kompleksa (izmedu do- 
minantne kulture) i subkultura pa Eak i kon- 
trakulture kao i izmedu pojedinih subkultura 
ili nekih subkultura i kontrakulture. to nije 
moguCe govoriti iskljurivo o odnosu suprot- 
stavljanja izmedu kontrakulture i kulture (do- 
minantne kulture) - u okviru ovog primje- 
ra izmedu zamka i grada, vet  istovremeno o 
njihovom sukobljavanju ali i profimanju. TO- 
me dodatno doprinosi i oficijelnost a time go- 
tovo redovito i obaveznost pona~anja u skla- 
du s normama dominantne kulture, bar for- 

malno ili pak djelomiEno. 

Kontrakulture nastaju iz subkultura koje za- 
jedno s dominantnom kulturom saeinjavaju 
jedan sociokulturni kompleks. To znaEi da je 
on unutar sebe beziznimno pocijepan na raz- 
liEite a ponekad i antagonistifke dijelove. Na- 
ime, i dio subkultura suprotstavlja se dominan- 
tnoj kulturi: ono i t0 jednu subkulturu pret- 
vara u kontrakulturu jest uspjeian napor nje- 
nih pripadnika da svoj projekt nafina drustve- 
ne proizvodnje iivota uspostave kao antago- 
nistifki i konkurentski dominantan. To znaEi 
da se socijalne grupe koje nose tu kontrakul- 
turu suprotstavliaj; vladaju~oj klasi druStva 
i dominantnom obliku druStvene proizvodnje 
iivota opeenito. Uslijed toga se kontrakultuie 
redovito javljaju u obliku socijalnih pokreta. 

Za razliku od toga subkulture karakterizira 
parcijalnost i statiEnost. Eesto izrazito ambiva- 
lentan odnos prema dominantnoj kulturi, ca- 
roEito prema iivotnim stilovima vladajueih kla- 
sa. To dolazi otuda Sto subkulture nastaju kao 
posljedica nemoguCnosti uspostavljanja jedna- 
kog naEina iivota za sve pripadnike ma kog 
sociokulturnog kompleksa koji poznajemo, uk- 
ljufujuCi tu i takozvanu prvobitnu zajednicu, 
gdje se razlike temelje na spolu, dobi, snazi i 
umjeSnosti. Dakle dominantna kultura nije 
ujedno i kultura svih pripadnika druStva - 
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dapafe, ona je dominantna zahvaljujuki izme- 
du ostaloga i svojoj iskljufivosti u odnosu na 
veCinu ili bar velik dio populacije drugtva. 
Samo postojanje dominantne kulture osuduje 
one koji uslijed svog socijalnog statusa u njoj 
ne mogu potpuno ~Eestvovati, na parcijalnu 

ili mpotpunu- subkulturnost. 

Tako patrijarhalnost dominantne kulture osu- 
duje na subkulturnost iensku populaciju (Sto 
niie na socijalnoj ljestvici, to potpunije) kao 
i omladinu (onu iz niiih socijalnih slojeva ta- 
koder u v&oj mjeri); robnonovfani odnosi i 
socijalni status temeljan na imetku subkultu- 
raliziraju manje imuCne i siromaSne; violent- 
nost dominantne kulture izbacuje iz nje t je- 
lesno slabije i manje violentne; korumpiranost 
u dominantnoj kulturi pogoduje stvaranju sub- 
kultura koje saeinjavaju skrupulozni itd. Ke- 
ke od tih subkultura pokuSavaju se ponaSati 
kontrakulturno, no u tome uspijevaju samo 
one koje svoj stil Zivota razvijaju na naEin ko- 
ji mu omoguduje da preraste u naEin drultve- 
ne proizvodnje Zivota. Ukratko i pojednostav- 
ljeno refeno, to znaEi da kontrakulturom po- 
staje samo ona subkultura koja razvija auto- 
noman (viSe ili manje) i dominantnom suprot- 
stavljen naEin proizvodnje, razmjene i potroi- 
nje a ne samo neki od tih odnosa. U suprot- 
nom slufaju takva kontrakultura moZe posta- 
ti dominantnom kulturom, no samo u sluEaju 
da se njeni nosioci domognu ekonomske i poli- 
tifke vlasti ili da vladajuCe klase prihvate tu 
kontrakulturu i njome nadomjeste staru. do- 
minantnu. Takav Gufaj nalazimo u k r ~ ~ a n s t v u  
koje od kontrakulture Drerasta u dominantnu 
kuituru po cijenu pretiaranja u vlastitu sup- 
rotnost i kasnijeg gotovo neprekidnog obra- 
Eunavanja sa sektama koje su pokuSavale ob- 

noviti izvorno ufenje i naein Zi~ota:~ 

Pojedini dijelovi sociokultunog kompleksa ne 
podrazumijevaju podudaranje izmedu socijal- 
nih klasa i subkultura, kontrakultura i domi- 
nantne kulture. Segmenti vladajuCih klasa mo- 
gu participirati u nafinu iivota koji je karak- 
teristiEan za niZe ili Eak potlaEene klase, no u 
ovom posljednjem sluf aju samo djelomifno. 
Tako sitno plenstvo festo iivi na nafin koji 
nije daleko od naEina iivota imuCnijih slobod- 
nih seljaka neplemiCa (na primjer seosko plem- 
stvo u Engleslroj ili, Sto je j d  bolji primjer u 
Skotskoj - kod nas je to takozvano Sljivarsko 
plemstvo). Istovremeno imufni plebejci po na- 
Einu iivota Eesto u veCoj mjeri participiraju u 
dominantnoj kulturi od siromagnijih patrici- 
ja (takav sluEaj nalazimo i kod naSih antunina 

a 0 tome vidi neeto opSirnije u S. Drakulie, +.Kontra- 
kultura i historifa*, Revija za sociologiju, br. 1-2. 

Zagreb, 1980, str. 9-16. 
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u Dubrovniku). U kriznim ili *prelaznim* pc- 
riodima - b a  obzira na razloge - nailazimo 
na relativno masovnu pojavu napuStanja do- 
ininantne kulture od strane pojedinaca ili fi- 
tavih grupa koje prelazc na pozicije potlafenih 
klasa i iive nekim od subkulturnih nafina i i-  
vota (fenomen kulturnog i politifkog otpadni- 
Stva aristokrata u Rusiji XIX stoljefa: deka- 
bristi, vedi broj anarhista i narodnjaka i slif- 

no). 

Problem proufavanja fenomena kontrakultu- 
ra nametnuo se vet i prije kraja Sezdesetih 
godina, kada se njime bave socijalni psiholo- 
zi ili patolozi poput Jingera (Yinger) - a na 
clrugoj strani pjesnici Bit (beat) provenijenci- 
je kao Gari Snajder (Gary Snyder) ili Kenet 
Reksrot (Kenneth R e ~ r o t h ) . ~  Za razliku od 
prve dvojice koji jog uvijek upotrebljavaju 
pojam subkulture i za kontrakulturne fenomene 
Reksrot, koji piSe nakon T. RoSaka rije radove 
poznaje, istoj pojavi pristupa iz rakursa komu- 
nalizma (koji se ponekad, kao kod P. Good- 
mana, naziva i komunitarizmom). Snajder i 
Reksrot korijenc subkulture odnosno komuna- 
lizma trage v& u predklasnim druStvima: Snaj- 
der u Bamanizmu a Reksrot u neolitskom selu, 
pratefi ga sve do suvremenih kontrakulturnih 
pojava u kojima prvi vidi obnovu plemena ili 
ono Bto su Morgan i Engels svojedobno na- 
zivali nponovnim ozbil jenjem ljudske zajednice*. 

Smatram da se korijene subkultura i kontra- 
kultura treba traiiti u razlikama unutar pred- 
klasnih druStava do kojih dolazi uslijed podje- 
le rada i na njoj utemeljenih statusnih razli- 
ka po spolu, dobi i soosobnostima. Ipak, Siri 
razmah ovih pojava treba traZiti u klasnim 
druSvima, a periode procvata u vremenima 
tranzicije ili opadanja pojedinih sociokulturnih 
kompleksa (Perilrlovo i k a ~ n i j e  doba u Ateni, 
~ugus tova  vladavina i dva -stoljefa nakon to- 
ga u Rimu, renesansa u Italiji i kasnije 5irom 
Evrope, doba reformacije na evropskom sjeve- 
ru, te burgoaska epoha u striktnom smislu na- 
kon 1789. koja traje i danas i u kojoj je svako 

vrijeme tranzicijsko). 

Iz tranzitornosti svake *>fazw burioaske epo- 
he proizlazi i mnoienje subkultura, te jafa- 
nje kontrakulturnih tendencija unazad dvade- 
setak godina. Premda je brzi rast libertersko- 
egalitaristifko-pacifistifke kontrakulture iz S a -  
desetih godina suzbijen u protelrloj dekadi, 
niz znakova ukazuje na to da je period opada- 
nja za njene nosioce bio period prestrukturira- 

' 0 idejama G. Snydera vidi Kenneth Whitz, The Tri- 
bal Dharma, Unicorn, Llanfynydd, 19'75; Sto se tiEe 
K. Rexrotha, vidi njego1.u knjigu Communalism, SCR- 

b w .  N e w  York. 1974. 



nja i autorevalorizacije. Cituda elementi kontra- 
kulturalnosti kod ..zelenihe u NjemaEkoj, Ra- 
dikalne partije u Italiji, te ekologista, antimili- 

tarista i antinuklearista u Evropi i SAD. 

No, i pored svega toga, ne moie se sa sigur- 
noSfu tvrditi kako stojimo pred jog jednom fa- 
zom punog razmaha kontrakulture, premda se 
i dalje umnoZava broj subkultura koje se ne- 
prijateljski odnose prema ovom ili onom aspek- 
tu dominantne kulture ili Eitavog sociokultur- 
nog kompleksa: osim gore spomenutih sub- 
kuftura & su i ferninisti, komunitaristi, dio 
sektarijanaca i misticista. homoseksualci, mi- 

lhanti i organizirani beskufnici itd. 
Ipak ni jedna od navedenih subkultura ne  
nudi platformu (bez obzira na to koliko ona 
bila koherentna ili ne), oko koje bi okupila i 
znaeajan dio pripadnika drugih subkultura i 
u svom projektu narina druStvene proizvodnje 
punudila mogufnost zadovoljavanja i njihovih 
sevandikacija. Mogufe je da ni jedna od tih 

subkultura to ni ne moZe izvesti. 

U tom pogledu su kao osnova eventualne kon- 
trakulture kraja ovog vijeka vjerovatno naj- 
ozbiljniji pretendenti ekologisti, antimilitaristi 
i njima bliske liberterske tendencije, no to nu- 

ino  ostaje samo pretpostavka. 
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LEPA MLAflEiOVS I 
BILJANA BRANKOVI~ 

MREZA - 
ALTERN ATlVA 
PSlHlJATRlJl 

OseCale smo tih dana* da svi ljudi koje sre- 
Cemo imaju neSto zajednitko s nama. Da sva- 
ko od nas svojim stomakom preiivljava j a u  
psihijatrijskog nasilja i nalazi nafina da se 
protiv njega bori. NiSta u ovoj guivi nije pod- 
seCalo na klasiEna medunarodne sastanke. PQ- 
sle uvodnog dana u amfiteatru Univerziteta, 
rasprave i ostale manifestacije su se dogadale 
u dvoribtima bivle klanice -u kojoj je- 1938 
Ugo Cerleti dao prvi elektrobok jednom volu a 
zatim jednom mladiCu. Dramatifne diskusije 
u radnim grupama odigravale su se napolju, 
ispod krova koji je nekad Stitio iivotinje,  do^ 
su pored nas prolazili konji ili je padala kiSa. 
Drugi, koji su izlazili iz grupa, muvali su se 
okolo i prifali na travi. Konatno smo zajedno 
- makar u ogranitenom vremenu i prostoru, 
bez obzira na iskrivljen pogled ili ataSe torbu, 
invalidska kolica ili slit na diskriminativna obe- 
leija. Fakultetske titule ovde ne znate nilta, 
kao ni  odel la na utesnike i posetioce. I Cutari 
utestvuju; i Amelija koja je upadala na razgo- 
vore vituCi KOMUNIKACIJA; i grupa bivbih 
pacijenata iz Trsta koja je u pauzama igrala 

deo Magbeta. 

Sta je zapravo Rezo (fr. 'r6seau' = mreta), ili 
M r d a  alternativa psihijatriji? Kada to nije 
organizacija, nije institucija, nema s v ~ j u  hijer- 
arhiju i samim tim je isto toliko nevidljiva i 
ne postoji, koliko je materijalna i realna. Jol 
1975. na inicijativu Feliksa Gatarija. Dejvida 
Kupera, Moni Elkajm i Franka Bazalje, u Bri- 
selu su se  susreli svi oni nezadovoljni radni- 
ci u psihijatriji i oko nje, koji su veC: tada 

* Tekst je naplsan povodom i o poslednjem meduna- 
rodnom skupu DlreZe, nifija zemlja, oddanom u Rimu 

1984. 



sprovodili~ neku drugu praksu ili su to job 
uvek samo Zeleli. Tako je nastala Mreia, orga- 
nizam koji okuplja grupe, ekipe i pojedince sa 
zajedniekom voljom za prevazilaienje prakse 
izdvajanja i zatvaranja u psihijatrijskim bol- 
nicama i institucijama u koje se odstranjuju 
deca, stari, hendikepirani, itd. Od tada, sasta- 
nak Mreie su sazivali entuzijasti koji su za 
to imali energije i uslova. Drugi skup je odr- 
Zan u Parizu na inicijativu Feliksa Gatarija, 
treCi u Trstu na inicijativu Franka Bazalje, za- 
tim u Meksiku na inicijativu Silvije Markos, 
pa u Brazilu i Holandiji. Aktivisti Mreie ufe- 
stvovali su i na beogradskom medunarodnom 
skupu ,Psihijatrija i drustvo', decembra 1983. 

Ovog puta u Rimu, od 1. do 7. maja (1984) po 
ielji ekipa tr3Canskih centara za mentalno 
zdravlje (i Franka Rotelija), organizovan je 
skup MreZe p'od naslovom: nieija zemlja - 
druItvena kontrola izmedu zatvaranja i napu- 
Itanja. Razloa sastajanja nije samo razmena 
informacija o-dosaddnjim reformistifkim i al- 
ternativnim aktivnostima raznih zemalja. ve6 
i podsticanje na daljnju praksu u dva Gnovna 

pravca koja Eine alternative psihijatriji. 

Prvi pravac naj bolje objaSnjava italijansko is- 
kustvo: sve akciie i reforme su usmerene Pro- 
tiv politike zatvaranja u ludnice, domove, azile, 
~rihvatilista. stacionare. itd. Svaka od ovih 
institucija deformi~e i umrtvljuje Zivo u ljud- 
skom biCu. Zbog toga italijanska reforma pola- 
zi od NEGACIJE INSTITUCIJE preuzimanjem 
njene moCi i svrgavanjem svake hi jerarhi je, 
poretka i birokratije koji vladaju i nad pro- 
fesionalnim telom i nad korisnicima. Nova te- 
ritoriialna sluZba ~ o s t a j e  totalna. oreanska al- 
ternativa psihijatr~jskof-bolnici. 'U njoj nema 
ni traga od klasiEne psihijatrijske ideologije, 

logike ili nasilja. 

Ovaj put alternative podrazumeva svrgava- 
nje same psihijatrijske organizaciie - iznut- 
ra, Sto tra'ii politiEku andizu uloge psihijat- 
rije u drdtvu, drugtvenoj kontroli i poretku. 
U Italiji borbu su zapofeli psihijatrijski rad- 
nici iz komunistieke partije. U drugirn zem- 
ljama alternativna praksa je vrlo Eesto pove- 
zana sa novom levicom, Zelenima, oslobodi- 
lafkim pokretima za ravnopravnost polova, 

anti-nuklearnom bombom, itd. 

Drugi pravac alternativa upravo potiEe od 
pojma alter-drugi. To su sva iskustva van 
institucija (bolnice, ludnice) koja psihijatriju 
izazivaju posredno, pokazujuCi da ona nije 
nuzna. Njihova praksa je s one strane vlada- 
juCe ideologije, tehnologije i patrijarhalnog 
poretka. Oni osnivaju alternativne grupe ko- 



jih u svim zapadnoevropskim zemljama ima 
sve vile: terapijskih zajednica, ,mesta iivota', 
kuka za pobegle (delinkvente, pacijente, decu, 
iene), zadruga, poljoprivrednih dobara, kriz- 

nih centara, itd. 

Ova vrsta alternativne prakse ne podrazumeva 
neposredni politiPki angaiman. Politika je sa- 
driana u odnosu prema drugim ljudskim bici- 
ma koji iskljutuje institucionalno posredova- 
nje - leEenje i terapiju. Umesto radne tera- 
pije - rad, umesto terapije igrom - igra, 
umesto odnosa psihijatar-pacijent, odnos JA- 

-TI. 

Cak i javni tuiilac mora da obrazloii nalog 
za haplenje. Psihijatru se veruje. On hapsi na 
veresiju. Tek post festum ovaj drultveni Pin 
zatvaranja pravda terminima egzaktne nauke. 
Zrtva je dijagnostikovana: druitvena pojava 
,nenormalnost' pomerena je u telo, i sada se u 
tom telu vidi nelto Pega nema - bioloSki po- 
r e m e a j  odgovoran za druStveno nepodobnu 
pojavu. Nenormalnost postaje ,endogena bolest'. 
Tako je za svaki sluEaj stvarnost psihifki ug- 
njetene osobe dva puta prisvojena i falsifiko- 
vana, druStvenim i medicinskim kriterijumi- 
ma. Osobu koja pati, koja ne vidi svet standard- 
nim kategorijama ugazili su sa obe strane. U 
centru, kao idealan proces, pojavljuje se  dija- 
gnastifikovanje: spoj (menjaPnica) refnik iz- 

medu druStvenog i prirodnog. 

U psihijatriji dijagnoza je beleg iutom trakom, 
a obeleiavanje ~o l i t i t k i  Pin. Za irtvu dijagno- 
za je njena kaiijera, zanimanje, socijaln; s t a -  
tus, klasni status, brafno stanje, boja d i j u .  
Nalaz autapsije: Schizophrenia simplex. Dijag- 
nozom se otvara sezona lova. Na jedno oga- 
ljeno, bespomotno bike obruSava se ceo sis- 
tem u svom najboljem izdanju: od prijemne 
injekcije neuroleptika koja i konja obara, do 
poznanika koji te  od sada drugafije gledaju. 
Niko ti vise niSta ne veruje. Dijagnoza je di- 
skvaliiikovala prvu pretpostavku ljudske egzi- 
stencije - odgovornost, prema tome - slo- 
bodu. ViSe TI NISI TI, to je bolest/ludilolsilal 

ldavoliivotinja. 

Kod nas i danas u vekini psihijatrijskih ode- 
ljenja mobu koja je privedena u svojstvu pa- 
cijenta ne pitaju niita. Ona je luda. Samim 
tim njena reE nema vrednost; ona nema pravo 
govora. (Kao i svaka potEinjena klasa, manjina, 
pol.) Za nju govore obiEno upravo oni koji su 
joj oduzeli reE joS kada se rodila, oni koji je 

privode. 

Sada je jednostavno kazati u Eemu se sastoji 
alternativni pristup: psihijatrija se posmatra 
iz pozicije psihijatrijskih pacijenata koji posta- 
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ju subjekti nove prakse. Omogufava se prolaz 
njihovim iivotnim prifama, njihovoj stvarno- 
sti kakvom je oni doiivljavaju i tumafe. To 
nije lako. Potrebno je negirati sve akademsko 
znanje iz psihijatrije koje obuEava ove ispaCe- 
ne da su beznadeini sluEajevi, bolesni, zara- 
ieni, da im sleduje ~progresivna deterioriza- 
cija svih iivotnih funkcijau - ovo je fraza iz 
naSih udibenika. Upravo sama institucionalna 
psihijatrija . uvodi i najotpornije i najjate u 
tu ,deteriorizaciju'. Bedu koju proizvodi svo- 
jom represivnom organizacijom psihijatrija 
unosi u genetski k6d svojih irtava. ,Endogeno' 
znafi ,nastaje iz samog sebe i razvija se iz 
samog sebe'. Tako se posledice instituciona- 
lizacije i psihijatrizacije ljudskog tela i oset- 
ljivosti objaSnjavaju ,endogenim faktorima'. 

Posle ovako rvrste psihijatrijske ideologije al- 
ternativi ostaje samo totalna negacija cele 
psihijatrije, prihvatanje ispafenih i omogufa- 
vanje njihooe refi. Jer kada se otvori ljudska 
patnja, onda se svi aspekti iivota, prisvojeni 
od druitvenih institucija d o v d e  u ~ i t a n j e .  Ta- 
da se dolazi do samog dna, do pofetka i kraja 
svih alternativa, do LJUDSKIH POTREBA. 
Kako osfoboditi istinite potrebe, kako ih raz- 
dvojiti d lainih, izvedenih i nametnutih? 
Kako pronafi puteve njihovog zadovoljenja 
koji n&e pretpostaviti ugroienost DRUGEI 
IDRUGOG. Naravno, zahteva se promena dru- 

gtva. 

Mnogi alternativni aktivisti otpofeli su pro- 
menu druStva dovodenjem u pitanje svog lie- 
nog i profesionalnog iivota; analizom i EiSfe- 
njem od sopstvene institucionalizovanosti i au- 
toritarnosti u porodici i na poslu. Naravno, 
profesionalac polto je veC ideoloSki obuEen 
dalje proizvodi psihijatrizaciju drugih. A pre- 
vazilaienje svoje uloge tlafitelja, psihijatar po- 
stiZe jedino negiranjem svega psihijatrijskog 
u sebi i svojim odnosima u svetu. (Bazalja) 
Tek kada kritifki posumnja u tehnike, znanje 
i svoju mof, on otvara moguCnost za susret 
dva ljudska bifa od kojih jedno trai i  pomof a 
drugo pokuSava da pomogne. Kako pomofi dru- 
gome? Sta je dobro za drugog? Kako pobuditi 
pravu potrebu ljudskog biea, kada je ono veC 
zagadeno lainim potrebama u svetu koji ih ne- 
prekidno reprodukuje i razmnoiava? Kada je 
osoba na mestu pobudivafa deo istog tog zaga- 

denog sveta? 

Zar je prava potreba ljudskog biQ da se umr- 
tvljuje psihofarmacima? 1Ii da bude zatvoreno 
u ludnicu pet ili deset godina? Treputno sa- 
mo u Zapadnoj Evropi ima oko milion zatvo- 
renih u psihijatrijskim bolnicama. Koliko ih 

je jo5 u Is tdnoj?  



Ako boravak u instituciji ne vodi isceljenju, 
kome je onda ta institucija namenjena? Paci- 
jentu kome ona ne pomaie ili lekaru koji je 

tu naSao platu? 

Precist:avljati deo profesionalnog tela psihijat- 
rije, a u isto vreme doiivljavati njenu represi- 
ju kroz svoje snove i svoje telo - ne navodi 
li to sve radnike u psihijatrijskoj sluibi na 
neprestanu borbu? Oni koji se oslobadaju ovog 
pritiska i koji na bilo kakav naEin stvaraju 
prostore za alternativno delovanje ne obavlja- 
ju samo posao od sedam do tri (ili devet do 
pet) - to je njihov iivot. Nag iivot. U ovom 
radikalnom zahvatu oslobadanja otvara se  
poznata protivreEnost: kako napraviti pomalj 
od margine do drugtvene sile a pri tom ne pre- 
uzeti tehnike represije i vladajuku ideologiju? 

Italijansko iskustvo u Trstu i drugim gradovi- 
ma govori da je moguke legitimisati alterna- 
tivu: celokupna gradska psihijatrijska sluiba 
je reformisana, samoukinuta je ludnica, teri- 
torijalna praksa radi preko sedam centara za 
mentalno zdravlje, nema elektrogokova, vezi- 
vanja, belih mantila, testova - diktature ad- 
ministracije. U Parmi, su, na primer, rasfor- 
mirane pored ludnice i ostale institurije: siro- 
tiste, dom za stare: dom za maloletne delinkven- 

te i dom za hendikepiranu decu. 

Revolucionarni rad kulminira novim zakonom 
180 koji ne samo da zabranjuje nove prijeme 
u ludnice, te ludnica o d u m k ~  veC menja su- 
Stinu psihijatrije. To viSe nije mot: koja nala- 
Le zatvaranje, umrtvljavanje, indoktrinaciju, 
nasilje - vet teritorijalna sluiba koja poma- 
i e  svojim korisnicima da r&e svoje Eivotne 
probleme. Ne postoji koncept opasnosti ni en- 
dogene bolesti, ne wstoie dijagnoze ni dosijei. 
~ t i o r e n a  je permanentna raipiava u trouglu: 
stanovniStvo/korisnici - teritorijalna sluiba - 
politiEki centri moCi. Zato, upravo u Easu u 
kome se stvara reakcija Kraksiieve vlade naj- 
radikalnijem psihijatrijskom zakonu u svetu 
- alternativni radnici italilanske Demokrat- 
ske psihijatrije, teritorijalnih sluEba i Demo- 
I.;ratskorr sudstva. or~anizuiu skuv Medunarod- 
ne ~re?ie alternativa psihijatriji.- Tu su entu- 
zijasti iz Francuske. Holandije. Svedske. Svai- 
carske, Spanije, ~ e m a ~ k e ,  ~ikaragve,  ' ~ e l i l i e  
Britanije, Belgije, Brazila, Jugoslavije, AlZi- 
ra, Tunisa, SAD, Kolumbije, GrEke i Meksika. 

Pored rada u grupama organizovane su raz- 
novrsne aktivnosti po celom gradu. Otvorena 
je iz!c2rba crno-belih fotografija GEOWTRI- 
JA BOLA o stanjima bede: iz rata, ludnica, 
zatvora, ciganskih i crnaEkih predgrada. Dve 
putujuCe pozoriine grupe ulazile su na ras- 
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prave, prekidale ih, opominjale i odlazile. U 
manjem mestu Akvili gradom je proSetala du- 
garka povorka vodena pleh muzikom. U njoj 
su radnici psihijatrijske bolnice sa pacijentima 
i alternativcima Mreie objavljivali nuinost 
daljnjeg rasformiranja njihove ludnice koja 
jog nije zatvorena. Ovative manifestacije, kao 
i one na trgu Panteon 11 centru Rima treba 
da razbiju zaborttv gradana: Mi smo svi tu, 
ielimo da smo zajedno s vama. Naravno, tek 
kada se izborimo za pravo na razlieitost, kada 
se kultura ulice proSiri na sve koji su sada iz- 
dvojeni, kada ukljufi i Eudne i lude i bedne. 

U centru mreie komunikacija, u dvoi-iStima 
bivBe klanice, permanentile rasprave radnih 
gruga svalci dan su sve ieSfe - sukobljava se 
iu%i~i-severni temperament, romanska-german- 
ska kultura, muSka-ienska svest, gradanska- 
-revolucionarna ielja. PoSto je Italijana najvi- 
Be. moie se samo zarnisliti oStrina i uzbud!ji- 
vost nekih rasprava. TrSCanska ekipa (i Fran- 
ko Roteli) ima vrlo malo razumevanja prema 
srednjem, blagom putu, tako da su pred svih 
deset radnih komisija postavljeni vrlo radikal- 

ni zahtevi. 

Komisija 1. Zakoni i prava korisnika psihi- 
jatrijske sluibe. Susret dve koncepcije - s 
jedne strane unoSenje novih zakona u psihijat- 
riju lroji teie izjednaEenju prava gacijenata 
sa gradanskim pravima, s druge, prevazilaie- 
nje psihijatrije kao posebne institucije i samim 
tim nestajanje svakog njenog zakona. Cilj ra- 
da: ukidanje prisilne psihijatrije u svim zem- 

1 jama. 

Komisija 2. Menjanje, prevazilaienje i ukida- 
nje psihijatrijskih bolnica. Rad na permanen- 
tnom otkrivanju novonastalih protivreEnosti pri 
institucionalizaciji teritorijalne ili neke druge 

alternativne prakse. 

Komisija 3. Profesionalne uloge: novi ciljevi, 
vrednosti i nova psihijatrijska organizacija. 
Rad na prevazilaienju protivrefnosti negira- 
nja uloge i ostajanja u njoj, negiranja organi- 
zacije i njene minimalne upotrebe. (,Ne biti 

cob organizacije, veC obrnuto'). 

Komisija 4. Borbe u politikama za mentalno 
zdravlje: borbe p ~ o t i v  siromuftva: stanovanje 
i mentalno zd~auGe. Rad na razotkrivanju sva- 
ke funkcije klasiEne psihijatrije u ekonomskoj 
krizi, bedi, siromaStvu i nezaposlenosti. Po 
otvaranju bolnice nuino je obezbedenje stana 
i stalnog dohotka (posla, socijalne pomofi, itd, 
ne - penzije!) bivSim pacijentima od strane 
teritorijalne sluibe. Razmena iskustava akcija 



u zajednicama (opStinama) zemljotresnim kvar- 
tovima 1 siromaSnim selima razliEitih kultura. 

Komisija 5. Grupe i organizacije vacijenuta. 
Rad na prevazilaienju pr>tivreEnosti kojoj 
udruienja i sindikati pacijenata. boreti se za 
svoja prava uEvrStuju psihijatriju. Rad na poli- 
tiEkoj analizi uloge psihijatrijskog pacijenta 

u odrianju postojeteg poretka. 

Komisaja 6. Rad sa hendikepiranom decom: 
socijalna politika u radu sa decom. Cilj je 
ukidanje svih specijalistiekih Skola za hendi- 
kepiranu, autistifnu, delinkventnu i mentalno 
zaostalu decu. Ukidanje svih institucija za iz- 
dvajanje dece; nalaienje alternativnih reSe- 
nja: otvaranjem ,kuta za iivot', integracijom 
u redovne Skole, itd. ,Skola mora biti otvorena 

za svu decu.' 

Komisija 7. Narkomanija: struktura i interven- 
cije. ReE je o izvlaEenju narkomanije i alkoho- 
lizma iz domena psihijatrije, gde ne pripada- 
ju; podsticanju druitvenih akcija samo-pomofi 
i komunikacija sa zajednicom i narkomanima; 
na otvaranju zadruga, radionica, farmi za nji- 

hovo zapoSljavanje. 

Komisija 8. PsiholoSke, psihijatrijske, psiho- 
farmakoloSke tehnike i druftvenu kontrola. Su- 
sret dva puta: negiranje svake tehnike, pa i 
psihoterapijske, ,rad leEi sve', i - nuino pri- 
hvatanje radikalnih vrsta psihoanalize, Sizo- 
-analize, ferninistieke psihoterapije za deo al- 
ternativnih praksi. Rad na prevazilaienju diho- 
tomija: subjekt-objekt, teorija-praksa, liEno- 
-polititno. Ostaje otvoreno pitanje pod kojim 
uslovima psihoterapija moie biti alternativna 

po sebi i ne represivna. 

Komisija 9. Odraz ludila u mas mediju. Cilj 
rada .le vodqticanje komunikacije stanovniit- 
vo - teritorijalna sluiba, kroz sve oblike mas- 
medija. Rad na razbijanju predstava / predra- 
suda o ludilu koje namete vladajuta psihijat- 

rija. 

Komisiia 10. Oslobodenje on neophodnosti eat- 
vora. Novooformljena grupa za liberalizaciju 
zatvora radom u zajednici, komunikacijom zat- 
vor-zajednica-kulturne manifestacije, itd. Pri- 
premanje predloga za umanjenje ili iskljuEe- 
nje kazni zatvora. Obezbedenje prava zatvo- 
renika na posao, na negubljenje prethodnog po- 

sla, itd. 

Preko komunikacionih referenci, nekoliko ljudi 
iz svake radne komisije, ostvaruje se stalna 
razmena i produbljivanje alternativne prakse. 
Za nas se ovde otvaraju mnoga pitanja. Zbog 



Eega naSi psihijatri optuiuju alternative psi- 
hijatriji tvrdnjama da su one kapitalistitka 
propaganda, dok te iste alternative podrivaju 
kapitalizam u svojim zemljama? Kako to da 
naSa psihijatrija, poSto je vef u socijalistiEkom 
druStvu odbija ideju alternative i dalje zastu- 
pa klasitnu psihijatrijsku logiku, ludnicu, lek? 
I dalje zatvara one koji pate, primenjujufi na 
njih sve psihijatrijske tehnike ilasilja preko 
kojih se u kapitalistitkim zemljai-na odriava 
poredak i podela na klase? I dalje gaji svoj 
Sifrovani specijalistitki jezik Eija je jedina 
funkcija da mistifikacijom opravda nasilje nad 
svojim objektom, a s druge strane diskrimini- 
Se ~Eestvovanje samog objekta i njegove oko- 
line u demistifikaciji ovog nasilja? Zahvaljuju- 
fi  ovoj mistifikaciji naSa psihijatrija i dalje 
ne izlazi iz svog nautno opravdanog skloni- 
Sta koje joj omoguCava praksu iza javnosti, 
zatvorene sastanke, tajne dosijee, zakljuEane 
kancelarije. U tom slufaju, stanovniitvo ne sa- 
mo da nije dalo odobrenje metodama i cilje- 
vima psihijatrije, v& mu je oduzeta i moguC- 
nost da ih ikada sazna. Psihijatrija se javlja 
kao nepoznata sila koja vlada nad slabima i 
uteruje strah u kosti. (Po tebe dolaze dva mu- 
Skarca u belim mantilima i jedan u policij- 

skoj uniformi, da te vode.) 

Samoupravne interesne zajednice i ovde vrSe 
samo formalnu ulogu povezivanja potrebe ko- 
risnika sa izvrSnim organom koji potrebe is- 
punjava. Steta. Upravo iz ove jedinstvene sa- 
nioupravne instance mogle bi da se pokreCu 
radikalne promene. Ovako se naSa samouprav- 
na psihijatrija ne razlikuje od kapitalistieke. 
Osobine totalne psihijatrijske institucije ne me- 
njaju ,se, izgleda, u odnosu na druStveno ure- 

8enje. 

U jednoj anketi beogradskih studenata medi- 
cine psfhijatri izjavfiuju: nDavali smo im i 
DO sedamdeset elektroSokova dnevno. Dovo- 
dili. su ih ujutru, posle kupanja, onako tople 
i opuitene.. . bio je to AuSvic... U ime kakve 
to ideje? U ime kakvog to cilja (izlecenja), 
kad isti ti psihijatri tvrde da su *. . . posledice 
elektrosoka: smrt, fraktura kitme, infarkt srca 
i mozga, oSteCenje inteligencije i pamCenja, 
mikrcl-krvarenje, zatvaranje disajnih puteva . . ... 
Postoji pravilo da svako psihijatrijsko odelje- 
nje treba da poseduje elektroSok maginu. Ve- 
Cina naiih psihijatara su kad-tad potpisali 
elektrdok nalog, ukljutujufi i njihove popu- 
larne vode tije poetizovane tekstove Eitamo 
u knjiZevnim Easopisima. (To su obiEno samo- 

imenovani humanisti). 

Iako se dagodi da u bolnici ponekad neko ne- 
kome stvarno pomogne, (obiEno slutajno i spo- 



redno), kod nas kao i kod Italijana i Francuza 
i drugih ostaje pitanje prevazilaienja psihi- 
jatrizacije ljudske patnje. Nesumnjivo je da i 
mi imamao iste one probleme koje postavljaju 
uresnici Mreie. NaSa posleratna reforma oba- 
vila je znafajno otvaranje manjih sluibi, ali 
ludnica je samo blago humanizovana, a treba 
je ukinuti. Trenutno je u Jugoslaviji 20 000 
ljudi u psihijatrijskim bolnicama. I ne samo 
to, po zvanirnom Predlogu mera za unapre- 
denje psihijatrijske zaStite, ovo je malo - pla- 

nira se otvaranje novih. 

Pitamo se na kraju, kako to da je novi psihi- 
jatrijski zakon od '82, sem modernijeg jezika, 
skoro identifan onom iz '34. Zar je mogufe da 
status psihijatrijskog pacijenta apsolutno ni- 
Sta, nigde i ni za koga nije napredovao prelas- 
kom iz polufeudalizma u socijalizam? Kojim 
samoupravnim terminima se pravda ovo sred- 
njevekovno tlarenje? ne samo elektroSokom, 
v d  otrovnim psihofarmacima, kanapima, kai- 
Sevima, kavezima. Da, kavezima. Zakon je 
puka formalnost kada su u pitanju prezreni 
na svetu. Jer ionako je veC sasvim jasno da i 
s obzirom i bez obzira na zakon svako svakoga 
u ovoj zemlji moZe privesti u ludnicu - i to 
ne samo kada je ,opasan po sebe i druge', kako 
obirno glasi klasirna gradanska formula, vef 

kada je ,opasan po sebe, druge i imovinu'! 

Verovatno nije bio ,psihijatar humanista' onaj 
Sto je rekao da je ,u druStvu koje teii slobodi 
nepravda ufinjena jednom - nepravda za 

sve'. 



Iako naslov ovog priloga to ne nagovjeltava 
~ o l a z i m  od teze da cieloku~nu umjetnost (a 
ne sarno kazalilnu) posljednje fetvrtine XX sto- 
l j d a  karakterizira nolitihost. Osim toga. na- 
siov kao da podrazumijeva bitnu raill'Eitost 
onog ito upotrebljena sintagma i sklop rije- 
f i  oznaruju. Donekle tome je tako, ali uglav- 
nom zahvaljujuCi pozitivnom ili negativnom 
predznaku koji se pridodaje rij&i politizacija. 

Naime, politizacija oznaEava proces u kome 
kazalisna umjetnost poprima elemente na m- 
novi kojih kazaliino dogadanje nazivamo po- 
litiflcim kazalistem, koje moie biti dobro, lose 
itd. Ali, ako ima pejorativni prizvuk politiza- 
cija oznatava vise stav prerna polititkom kaza- 

liktu, nego sam proces. 

Umjetnost 70-tih godina XX stoljeda kao da je 
iscrpla svoje moCi protesta, u odnosu na dru- 
Stvo, kroz umjetnifku formu, t d n i j e  adaptiv- 
nost suvremenog druitva na izazove umjetnif- 

ke  forme postala je gotovo beskrajna. 

Umjetnost kao bitan vid ispoljavanja Povje- 
liova fivota, pa tako i kazaliite, natin da vice 
svoj NE suvremenosti sada nalazi u temama 
koje odabire. Umjetnost danas kao da moie 
biti protiv samo izravno. Tema je strijela ko- 
ja pogada zabranjeno mjesto drultva. Tema je 
ono Sto Ce druStvu biti manje-vise bolno otre- 
2njenje (a neke novinu samo pasivno progutati). 
A tema koju odabire suvremena umjetnost, 
a namedu dominantni odnosi u druStvu jeste 

nasilje i njegov oblik-politika. 



Na ta j  naEin umjetnost 80-tih ie noiena tren- 
dom politifnosti. Umjetnost (ikazali~te) kori- 
steci sva iskustva dosadaSnjih stvaralaca samo 
kao sekundarne elemente, svoj prevratnifki 
naboj tako nalazi u sadriaju. Ali, sadriaj 
nije stvarnost koja se zbog navike smatra stvar- 
nim zbivanjem, iako se na prvi, to znaEi, ug- 
lavnom, povrSni pogled tako moie finiti. Stvar- 
nost je (moderne) umjetnosti nestvarna. Ona 
stoga Bto je umjetnost anticipira drugafiju 
zbilju, tako da je i onda kada joj je okvir 
dnevno-politifko dogadanje, zapravo umjetnost 
o i.ovjekovom bivstvovanju u njegovoj cijeloj 

predhistoriji. 

,I/Ioderna je umjetnost svijest o krizi i krititka 
svi.lest, a njeni temelji su osjetilnost i maSta 
koie su oblikovali grfevi i tjeskobe XX stolje- 
da - stoljefa koje je uvjerljivo nastavilo 
put Wtotalnoj negaciji ljudskostiw (Lukai.). Po- 
stavlja se pitanje otkuda polititnost modernoj 
umjetnosti? Misao koja vodi moida preciz- 
nijem odgovoru pita se: Kako sada umjetnost 
izraiava svoju politifnost? Modernoj je umjet- 
nosli, pa tako i kazalistu, danas manje nego 
ikad stalo da bude mjesto puke razonode i 
razbibrige. Ako podemo od toga da politizaci- 
ja kazalista (i umjetnosti opfenito) oznatava 
samo transparentnije bavljenje suvremendfu, 
onda moiemo primjetiti da je kazaliite (um- 
jetnost) politizirano od pofetka XX stoljefa, 
ali da 80-te godine karakterizira izrazita poli- 
titnost. Danas umjetnost ima samo specififne 
modalitete koji, opet, to je vaZno, pripadaju 
suvremenosti svojim korijenima, svojim izvo- 
rima, svojim duhom i svojom senzibilnoSfu. 

ZaSto, dakle, danaSnja umjetnost (pa i kaza- 
liSte) kao svoju potrebu nosi izraz politifno- 

sti? 

Najvjerojatnije trag odgovara treba traiiti 
u situaciji s fovjekom u suvremenom druitvu, 
gdje je on sasvim pristao uz druStvo obilja u 
kojem se dobro osjeEa i kojem predaje svoje 
bitne ljudske mogufnosti, a da nije svjestan 

da gubi najbolje - sebe. 

Umjetnost koja je uvijek najbliia tovjekovoj 
biti sluti taj  gubitak, i njen odgovor toj po- 
svemaSnoj uklopljenosti u reproduciranje po- 
stojeteg ~e suprotnost - izravniji govor i.ovje- 

ku o njegovoj neEovjeCnoj poziciji. 

S aspekta privilegiranih slojeva to je uznemi- 
ravajute, jer Wsuvremena je kriza odista kri- 
zna tek kada zbiljski, druitveno, onemoguti 
vaiefi politifki odnos, kada, dakle, utini da 
samorazumijevanje jednog reiima postane ob- 



jektivno neodriivo, a njegova legitimacija 
sporna.ul 

Mogufe je da polititko kazaliSte moie imati 
svoj udio u tome. Pretpostavljam da je to 
trend moderne umjetnosti uopCe, samo Bto je 
u kazalistu, s obzirom na njegov karakter njav- 

nosti- to najueljivije. 

Pofinje se govoriti o politizaciji kazaligta pri 
femu se taj trend negativno ocjenjuje. Ta je 
s pravom samo ukoliko politizacija kazaliSta 
oznatava n&to kao politikanastrro kazaljSta 
tj. proturanje (u kazaliBtu) sitnih i sporednih 
politifkih pitanja i stavova kao temeljnih Eo- 
vjekovih pitanja, a sve na ufftrb umjetniekog 

izraza. 

U druStvu gdje dominira opca depolitizacija, 
sama oznaka politizacije dobiva joS jedan 
uteg pejorativnog viSe. Tu se podrazumijeva 
bitna podijeljenost - odvojenost tzv. sfere 
umjetnosti i sfere politike. Podrazumijeva i 
zagovara. Prijelaz wgranice* u smjeru umjet- 
nost prema politici nije dozvoljen. S druge 
strane vlast (naravno, zato jer je ona institu- 
cionalizirana mof) uvijek ima pravo postav- 
ljati pitanja umjetnosti, prosudivati je, pater- 
nalistifki dijeliti nagrade i grdnje, pa je Eak i 

kainjavati. 

Tako politika zamjera kazaliStu Sto odbacilje 
ideju llepote i harmonije i optimistirkih tono- 
va kao osnovu svojih tema, jer ih (teme um- 
jetnost) ona ne ieli vidjeti u: ruinoti, laii, 
zlu, u mrinji, &ajanju i izgubljenosti. Ona 
bi najradije s ne buntovnim, ne previSe mi- 
slefim, ne suviSe modernim kazaliltem. Idealan 
repertoar bio bi onaj s klasifnim djelima tzv. 
provj~renim vrijednostima, zatim s djelima 
dalekih povjesnih tema i, dakako, s djelima 
veselog zabavljaEkog karaktera. I joS k tome 
da se ona i izvode na razumljiv, obifan, u naj- 
manju ruku v& viden nafin. Ono Sto za vlast 
nije poieljno u kazaliStu to su suvremene te- 
me, koje se odnose na postojefu strukturu vla- 
sti. teme nasilja i agsurda koje kazuju n&to 
o prikrivenom- i neizrecivom uiasu koji nosi 
naia civilizacija, razbijenih temeljnih ljudskih 
vrednota. ~ a k l e ,  ako -politizacija- znaf i trend 
politifnosti u kazaligtu, onda moiemo govoriti 
o njegovoj politizaciji. Ali, ako politizacija zna- 
i-i politikanstvo u kazaliltu, onda se taj yo-- 
jam ne odnosi r:a trend moderne umjetnssti. 
Ovdie nije rijef o politikanstvu u kazaliBtu. 
Me:;utim, mislim dn je vajno n&to re& i o 
dniqoj strani politizacije, o politizaciji kaza- 

1 Z. PuhovsIii, :JoS-ne-kriza', Nude teme 12/1982. str. 
2035. 



liSta izvana tj. ne o politifnosti same umjet- 
nosti, vet i tretiranju suvremenog kaza1iSt.a 
(tj. politiCkog kazaliita) od strane tzv. poli- 
titke sfere. Dakle, moiemo reki: politizacija 
kazaliSta je i onda kada se kazaliSna umjet- 
nost procjenjuje na nivou druStva ne iz nje 
same, vek s nekih ideologijskih pozicija. Kri- 
tiku koja se tako formulira karakteriziraju 

tri bitna momenta: 

1. da je to ideologijska, dakle, parcijalna, ali 
joS vise promaSena ocjena jer ne sudi o um- 

jetnosti iz umjetnosti; 

2. da su to manje-vile ponavljane opaske i kva- 
lifikacije iz dnevnog politiEkog govora, a ne ana- 
lizirani elementi upravo kazalilfnog stvaranja, 

i narki to  

3. da pomnije razmotren red vrednosti s obzi- 
rom na koje se prosuduje, pokazuje da je u 
osnovi prosudivanja dominantni neki parci- 
jalni interes, inko, naravno, moZe biti iska- 
zan pod plaitom neke apkeprihvacene vredno- 
te, tj. da takvoj kritici pozicija nije humani- 

stitka. 

1983. jedna kazaliSna predstava u nas je zab- 
ranjena. Gotovo djeluje nemogufe: 

- zato jer 1983. nije 1954. kada je zabranjeno 
igranje d e k a j u f i  Godoa~;  

- zato Sto je kazaliina predstava ipak samo 
kazaliite, a zabrana je politiEki fin; 

- zato lfto sebe definiramo kao jednu o d  naj- 
otvorenijih i najdemokratskijih sredina. 

Ipal; se de6io. Kako se moie, dakle, objasni- 
ti taj par excellence nedemokratski postupak? 

h k o  nas ekonomska kriza pribliiava godina- 
ma oko 54, a tofna je konstatacija da nesta- 
bica u ekonomiji vodi autoritarnom reZimu u 
politlcif tada je jasno da f e  se perspektiva 
demokratifnosti i otvorenosti u takvim uv- 
jet.lma gubiti u grubim intervencijama vlasti. 

Kada se moie &ekivati reagiranje iz tzv. 
slere pclitike? Onda kada se Eini da je ugro- 
ien interes privilegiranog sloja drugtva. Daka- 
ko, u kritici koja tada dolazi interes privilegi- 
ranog dijela druStva ne  biva otvoreno zago- 
varan jer je partikularan (a ne o~fedrugtveni 
kao Sto se iskazuje), ali dominantna vrednota 
s kojom takva kritika posluje, moie imati ob- 

lik samo opCeprihvaCene vrednote. 

J. Zupanov, Kamo ide jugoslavensko drdtvoiu:, Tri 
hipoteze NaSe teme. Zagreb 1211982. str. 2067. 



Tu zato valja traZiti pukotinu takve vrste kri- 
tike, jer malo veCoj painji pokazat Ce se  neo- 
snovanost temeljne primjedbe na kojoj se uE- 

vrstila ta kritika. 

U druStvu gdje je bitna kriza m0gui.a samo 
kao politirka krizas najvefa greSka modernog 
1rszaliSnog komada je dovodenje u pitanje re- 
prezentanta legitimiteta cijelog vladajuCeg slo- 
ja. Vlast ima izvanredno Culo za sve Sto je 
umoiava i sluti da je to moguCa klica vkrize 
legitimacije sistemar, a da s e  -0duzimaju6i 
lenitimnost (barem regionalno) postojeCem PO- 
r aku ,  autoritet tog poretka svodi-na Eistu 
Zato ona reagira. KazaliStu se predbacuje 210- 
slutnost, zamjera mu se da promire bezper- 
spektivnost, da  ne ukazuje na prave puteve, 
da nije optimistiEka umjetnost i da vidi samo 

ono problematitno. 

Ali, umjetnost je samim svojim postojanjem 
najupetatljiviji optimizam, i zato je treba nje- 

govati. I kritikom. Ne zabranjivati. 

Usp. 2. Puhovski, ibid, str. 2037 

Z. Puhovski, ibid, str. 2040 
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JOANA PAVKOVIE 

TRI HULTURNA 
MODELA 

EtnoloSka studija Ane Zadroiinjske koju je 
ona sama nazvala skicom*, uspeo je spoj jednog 
lireg teorijskog pristupa iz oblasti opSte teo- 
rije kulture i lionkretne terenske, prostorno i 
vremenski omedene grade. Predmet interesova- 
nja autora je Covek koji egzistira u kulturi (u 
sirem i uZem smislu) kao odredenom sistemu 
koji uslovljava pravila njegovog ponaSanja i 
sistem njegovih shvatanja. Covek se posmat- 
ra kroz rad kao osnovni znak koji omogu- 
Cuje da se ude u sferu drugih znakova, dakle 
i r~jegcve opozicije ne-rada. Kroz ta  dva os- 
ncvna aspekta homo jaber i homo ludens Za- 
droiinjska analizira tradicijsku narodnu kul- 
turu i takozvanu savremenu kulturu, konstru- 
iSuCi tri osnovna modela: tradicijski, prelazni 
i savremeni model kulture. RazmatrajuCi kroz 
ta tri kulturna modela osnovne poimovne ka- 
tegorije koje su dovoljno ougte i dovoljno DO- 
godne za uporedivanje (vreme, prostor, ljudi i 
biCla), ona konstruiSe strukturne Seme svoj- 
stvene svakom modelu. One ilustruju promene 
u uzajamnim povezanostima i odnosima vred- 
nosti datog kulturnog sistema kao Sto su rad, 
ne-rad, ljudi (svoii, tutti), biCa, vreme (obitno 
i neobiEno), prostor (obitan i neobifan), iivot 

i smrt. 

Prvi deo knjige posveden je Eoveku rada (homo 
faber), dok drugi deo Eoveku ne-rada, zabave 
(homo ludem). Ove dve kategorije, iako ouozi- 
cione, uzajamno se dopunjuju u istoj kultur- 

noj celini. 

Za osnov modela tradicijske kulture iskoriS- 
Ceni su pre svega materijali sa terenskih istra- 
iivanja u nekoliko sela regiona Podlasje u se- 
veroistoEnoj Poljskoj. Medutim, ilustrujudi. svo- 
je navode autorka koristi i drugu etnoloHku 
gradu ne samo iz oblasti poljske tradicionalne 
seljaEke kulture, nego uopgte iz kulture razli- 

* Anna ZadroZyfislca, Homo faber i homo ludens. Etno- 
logiczny szktc o pracy w kulturach tradycyjnej i 
wspdlczesnej. Wawzawa, Pa~istwowe Wydawnictwo Nau- 

kowe. 1983, 360 str. 
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titih naroda. U tradicijskoj kulturi uzajamne 
relacije pojedinih elemenata modela su iste. 
Rad, koji se uvek odvija u obifnom vremenu 
i obirnom (bezbednom) prostoru - medu svo- 
jima - je znak iivota. Prostor i vreme u ko- 
jima ne protire ljudski rad - postaju opasni 
(npr. motvare i Sume iza sela, noC, doba godi- 
ne kada se ne odvijaju poljoprivredni radovi). 
Tada deluju druga bifa (demoni). Rad, dakle, 
simbolizuje Zivot i novaj svet-, ne-rad simbo- 
lizuje smrt i >>onaj svet-. Spoj izmedu ovog i 
onog sveta treba da bude praznik, svetkovina. 
Covek kroz razlitite (kulturno uslovljene) ri- 
tualne forme svoga delovanja treba da savlada 
smrt, zle moei, da bi iz haosa smrti re-kreirao 
ponovo iivot i red. Opisujufi model tradicijske 
kulture, kroz bogatu i raznovrsnu gradu, au- 
torka narn pruia jednu neobiEno interesantnu 
uporednu studiju. Pomofu istih kategorija ana- 
lizira i objanjava pojave na izgled razlirite, 
da bi na kraju izvela jednu strukturnu Semu 
koja ima univerzalnu vrednost - pra modela. 

Da bi se konstruisao prelazni model kulture, 
Zadroiinjskoj su posluiili kao osnova materi- 
jali sakupljeni u jednom drZavnom poljopriv- 
rednom gazdinstvu blizu grada K&alina u se- 
vernoj Poljskoj. Kroz razgovore sa iiteljima 
ona je pokuSala da utvrdi njihov odnos prema 
istim osnovnim kategorijama kao Sto su vre- 
me, prostor, Ijudi, bifa, iivot i smrt. Autorkina 
pretpostavka se sastojala u tome da sredina 
Eiji su stanovnici poreklom sa sela i bave se 
poljoprivrednim poslom (iako u modernoj or- 
ganizaciji rada tipa preduzda), moie da po- 
sluZi konstruisanju prelaznog modela od tra- 
dicijskih vrednovanja ka modernim. Iako su 
izlaganja autorke i grada koju ona prezentira 
u tom delu knjige vrlo interesantni, ona nisu 
dovoljno ubedljiva da bi se taj model prih- 
vatio kao prelazan u navedenom smislu. Struk- 
turna Sema za taj model, suprotno od prethod- 
ne, nema Siru primenu i odnosi se samo na 
konkretno tu i ni na jednu drugu sredinu, fak 
ni na druga driavna poljoprivredna gazdinstva 
u Poljskoj. IstraZivanja su vodena u sredini 
koja je u najviSoj meri druStveno i kulturno 
dezintegrisana. Ljudi su tu doSli iz raznih kra- 
jeva Poljske, zadrZavaju se kratko, Zive i rade 
u krajnje teSkim uslovima, retko se sprijatelje 
i srode. Prema mestu stanovanja i prema radu 
nisu emotivno vezani. Zato i u njihovim shva- 
tanjima pcjmovi nsvoj<< i ntud- su toliko neo- 
clrerleni, a drultveni vidovi homo ludens-a 
ogranifeni su do zajednifkih pijanki muSkara- 
ca posle svakog primanja plate. Cini nam se 
da u ovom sluEaju imamo posla sa jednim 
okrnjenim. degenerisanim modelom kulture, 
koji nikako ne bismo nazvali prelaznim, a koji 
moZe da ima Siru primenu samo u sluraju is- 
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p i i i r a ~ j a  kulturno dezintegrisanih drugtava. 
Ovo je osnovna i jedina ozbiljna zamerka au- 
torki te interesantne studije. Svesni smo da 
pre laz~~i  modeli nikako ne mogu da imaju 
univerzalnu vrednost, ali ako oni treba da pri- 
ka%u jedno stanje u Sirem procesu kulturnih 
prorger~a u drugtvu, treba i da imaju Siru pri- 
men!iirost. Moida bi bilo interesantno, prime- 
njujuCi iste kriterije, izvesti odgovarajutu 
5f:mu z ~ .  jednu urbanizovaniju seosku sredinu 

sa duiom tradicijom naseljenosti? 

TleCi model, od autorke nazvan *savremeni<< 
(uz sva ogranifenja), nastao je kao rezultat is- 
traiivanja u jednoj varSavskoj fabrici. Da bi 
se ociriao kontinuitet sa prethodnim modelima. 
rr-zgovori su vodeni pre svega s radnicima koji 
su poreklom sa sela ili joS uvek iive na selu 
Iz graCte proizilazi vidna promena odnosa pre- 
ma osnovnim vrednostima. Rad je pre svega 
posao u fabrici dok u vreme ne-rada ulaze sva 
drugs xanimanja van fabrirkog posla, Eak i 
poijoprivredni radovi. Vreme poprima obiEnu 
dimenziju Eak i u ne-radu. Pojavljuje se nova 
kategor:ja - slobodnog vremena. Pojmovi 

sv0j.e i *tudi.. obuhvataju sasvim nove i druk- 
Eije kategorije ljudi nego u tradicijskoj kul- 
turi Prostor se deli na  prostor rada (fabrika) 
j pro4tor ne-rada (kuCa, put izmedu kuCe i po- 
sla;. U svesti postoje joS elementi neobiEnclg 
prostora (npr. centar grada sa velikim saobra- 
Cajem, radnjama, neonskim reklamama i sl.) i 
neobiinjh *bifa.. (marsovci). U modelu homo 
ludens sve vainiju ulogu igraju novi praznici 
sa novim scenarijem. To su pre svega driavni 
praznici sa svojim ritualom, koji se moie na- 
dovezati na mitologiju tradicijskih praznika 
(npr. iz haosa rata kroz napore naroda stvara 
se novi poredak), zatim fabriEki praznici koji 
se odvijaju u radnom vremenu i u radnom pro- 
storu i privatni praznici (imehdani) Eesto pro- 
slav:ljani takode u fabrici. Te dve poslednje ka- 
tcgorije autorka zove polu-praznicima. Ona 
analizira i ponaganje radnika za vreme godis- 
nlih odmora. S time je povezano i novo ritu. 
alno ponaSanje (lepo oblafenje, preterano tro- 
Senje novca, preterana potrdnja  jela i pica 
i dr.). KonaEna strukturna Serna tog savreme- 
nog modela ukazuje na potpuno razliEit od- 
nos analiziranih vrednosti. Njen polazni znak 
nije wad* kao osnov fivota, nego *svoji* (Sto 
znaEi ja i ti, koji su mi bliski), a zavrSava se 
wadom* i *slobodnim vremenom* kao konaf- 
nim kategorijama ka kojima Eovek teii. Praz- 
nik i zabava nisu spoj izmedu sfere iivota i 
sfere smrti, nego izmedu rada i ne-rada, odno- 
sno slobodnog vremena. Autorka nagovdtava 
i dalju evoluciju pojma vad*  koji u kasnijem 
razvoju elemenat prinude moie da zameni ele- 
inentom slobodnog izbora kako bi dobio vred- 
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nosti zabave, igre. Dakle, u daljem kulturnom 
razvitku homo faber bi se izjednatio sa homo 

ludens. 

Studija Ane Zadroiinjske, iako polazi od paz- 
natih teoretskih osnova koje su postavili Dirk- 
hem. Hojzinga, Eliade, Kajoa i drugi (vidi bo- 
gatu bibliografiju u napomenama uvodnog, teo- 
retskog dela knjige) je jedan originalan i sa- 
svinl POV pogled na kulturu i njene promene. 
To je svojevrsna dijahronija kroz strukturne 
modele koji proistifu iz konkretne grade. Au- 
torka daje u prilogu fak i statistifke tabele o 
ispitanim kategorijama ljudi. Mislim da u me- 
todol6kom pogledu ovaj rad spaja uEenje kon- 
kretno-istorijske Skole Kazimjeia Dobrovolskog 
sa strukturalistifkim pristupom u savremenoj 

svetskoj etnologiji. 
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INTER- 
DlSClPLlNARNA 
OR1 JENTACIJA 

Svijel, svijest i zavisnost* Eetvrto je po redu 
djelo Matka MeStroviCa. Prije ove objavio je 
slijedede knjige: Od pojedimtnog opCem (1967), 
Obrisi bez obrazaca (1979), i Teorija dizajna i 
problemi okoline (1980). Ovo djelo predstavlja 
spoj redova koje je M. MeStroviC objavljivao 
u naSoj znanstvenoj i strufnoj periodiA i zbor- 
nicima sa simpozija nekoliko godina unatrag, 
i do sada neobjavljenih radova VeC letimifni 
pregled prezentiranih tekstova govori da je 
rijef o autoru koji je interdisciplinarno orijen- 
tiran i koji, kako stoji i u uvodnoj biljdci, 
prelazi granice strukovnih podrutja- i dotite 
se u njima nepostavljenih pitanja. 0 interdi- 
sciplinarnoj orfientaciji govori takoder i popis 
tema kojima se autor ovdje bavi a Sto je evi- 
dentno i iz sadriaja knjige. Od eksplicitno 
elaboriranih podrutja navodimo slijedeCa: In- 
formacijsko-komunikacijska sfera, koju MeS- 
troviC problematizira u tekstovima: Informaci- 
ja, ekonomija i razvoj; Komunikacijski odnos 
kao druStveni odnos; Svijet kao komunikacij- 
ski proces: postavljanje paradigme; DruStveno 
znatenje sistema javnog informiranja i samo- 
uDravni znataj druStvenorr sistema informira- 
nja; Kultura ( ~ u l t u r a  i -dru~tveno-ekonomski 
~rostor)  : Ideolouija (Meduzavisnost i oprede- - .  
ijenje; Javnost m i ~ l j e n j a  i dru9tvenost -djelo- 
vanja - rekvijem za ideologiju(?)); DruStve- 
no planiranje (Vremensko-prostorna orijenti- 
1-ailost samoupravnih interesa i druitveno pla- 
niranje) ; Rad i obrazovanje (Samoupravnost 
rada i i integralnost obrazovanja); DruStveni 
kapital i udruiivanje rada i sredstava (Dru5- 
tveni kapital, dohodovni odnosi i kreditili si- 
stem). Od nabrojanih zadrZat Cemo se u ovom 
prikazu na slijeddim temama: informacijsko- 
-komunikacijska sfera, kultura t e  rad i obra- 

zovanje. 

Komunikacijski Droces kao svjetski proces os- 
novna je znatajka MeStroviCeve interpretacije 
* Matko MeStrovi6, Svijet, svijest i zavisnost, A. Cesa- 

rec, Zagreb, 1983. 
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informacijsko-komunikacijske sfere. Komunika- 
cijski pristup, koji J. Nliric u predgovoru knji- 
zi vrednuje kao prilog konstituiranju moguce 
marksisticKe komunikologije, u znaKu je au- 
torova nastojanja da dokaze svoju tezu DO kojoj 
je komunikaci~ski odnos drUGeni odnos pa; 
excellence. kazumijevanje komunikacijskog od- 
nosa kao drutvenog svom n a j v i s b  -%re- 
denju utemeljeno je: a) na marksisticKoj para- 
digm. G historijskom materijalizmu kao povije- 
st1 rlacina proizvodnje; b) na analizi interna- 
cionalizacije kapital-odnosa, i c) na projiciranju 
uvjem za aezalljenaclju otuQujucih oblba drUS- 
tvenosti, ovdje speciIiranlh na informacijsko- 
-komunlkacijsku sreru. Kada se govori o d r d -  
tvenosti komunikacijskog odnosa, i komunikacije 
uopce, moguce je fiksirati neKoliko uporisnih 
EGCaka na lrojima autor gradi nelemente moguce 
marksistifke komunikologijm. U biti rij& je 

o tri temeijna autorova ishodista. 

Kao prvo, to je MeStroviCevo razumijevanje 
informacijsko-komunikacijske sfere unutar Cii- 
reg drustveno-povijesnog konteksta. Rij& je o 
interpretaciji prema k0j0j iniormacijsko-komu- 
nikacijska sfera funkcionira kao relativno au- 
tonomna, na vlastitim principima s t ruk tu~i~ana  
c3eisna. Ovo se promisljanje konstituira u 
opreci spram nedijalektickih interpretacija in- 
formacijsko-komunikacijske sfere kao jednog 
od *selrtora* u tzv. duhovnoj nadgradnji. Tak- 
ve su interpretacije moguce ako se mehanicis- 
tiCki postavi odnos proizvodnih snaga i proiz- 
voclnih odnosa. Svodenje ove sfere na jedan od 
*szklora- duhovne nnadgradnjw nadaje se kao 
rezultat pojednostavljene interpretacije pozna- 
tog rnjesta iz Predgovora za Prilog k~itici  
poliCzCke ekonomije gdje Marks, na neuspore- 
divo sioieniji i profinjeniji nafin od mehanici- 
stifkih tumatenja, govori o brojnim mogueno- 
stima posredovanja ito ih generira odnos pro- 
izvodnih snaga i proizvodnih odnosa Razumi- 
jevanjem informacijsko-komunikacijske sfere 
kao cjeline istaknuta je u prvi plan njena re- 
lativna samostalnost: a) kao podsistema u od- 
nosu na druge elemente druktvene strukture, i 
b) u odnosu na nansamble drugtvenih odnosa.. 
(Marks). lnzistiranje na cjelovitosti i sveobu- 
hvatnosti komunikacijskog- procesa, na jednoj 
strani, i relativnoj autonomnosti informacijsko- 
-komunikacijske sfere, na drugoj strani, ovdje 
je u funkciji autorova distanciranja od inter- 
pretacija u samome marksizmu Eije se teorij- 
sko ishodiSte nalazi u razlikovanju materijal- 
ne wbaze- i duhovne nnadgradnjw. Razdiobom 
druitvene strukture, kojom je uspostavljen pri- 
mat wbazw nad nnadgradnjom*, uz naknudno 
imputiranje teze o relativnoj samostalnosti ove 
druge (u koju spada i bsektor* informiranja 
i komuniciranja), onemoguCeno je interpreti- 



ranje komunikacijske sfere kao cjeline. Ova 
determinacija konzekventno pogada i druge 
pojmove (kulturu prije svih) iz kojih je dru- 
gafijom interpretacijom mogude promialjati 
drustvenu strukturu kao cjelinu, kao >pansam- 

ble drugtvenih odnosa*. 

Drugo ishodiSte MeStroviCeve interpretacije 
komunikacijskog odnosa nalazi se u promislja- 
nju tehnologije. Autor pri tom ide tragom 
Marksove natuknice iz tredeg toma Kapitala 
koja se, ne sluCajno nalazi u odjeljku: 0 pret- 
varanju vilka vrijednosti u profit i stope viSka 
vrijednosti u profitnu stopu. Na ovom mjestu 
Marks usputno odreduje tehnologiju kao odnos 
opCeg i zajednifkog rada. Pod opdim radom 
Marks razumije svaki znanstveni rad i svaki 
pronalazak a pod zajedniCkim radom nepo- 
srednu kooperaciju individuuma. Prema M e -  
t r~v icu  nproizvodnja znanja i reprodukcija teh- 
nologijskih informacija kao opdi rad dru3tva 
danas angaiira sve veCi dio drugtvene akumu- 
larije i drultvenog fonda rada pa je prevlada- 
vanje proturje~noiti koje u suvfemenom svijetu 
izaziva djelovanje ekonomskih zakona vrijed- 
nost; na tom podruCju presudno. To nas upu- 
cuje na zahtjev da informacijsko-komunikacij- 
ski proces sagledamo u sasvim drugoj optici, 
uvaiavajuti cjelinu druStveno-ekonomskih, po- 
litiCko-kulturnih i psiholoSkih uCinaka. Valja- 
13 bi se, naime, zaloiiti za kritiku druitveno- 
-ekanomskih odnosa koji determiniraju cjelo- 
kupni informacijsko-komunikacijski proces 
kao specifi~an druStveni odnos kojim je zapra- 
vo posredovana internacionalizacija kapitalisti- 
Ckcg naEina proizvodnje u svjetskim razmje- 
rima+. (str. 21). Implicitno imajudi u vidu Mark- 
sovu naznaku o tehnologiji autor razvija vlas- 
titu interpretaciju pri Cemu se u razrjelavanju 
poznate dileme, tj. da li je tehnologija drug- 
tveni, klasno posredovani odnos ili naprosto 
racionalno sredstvo za proizvodnju, teoretski 
argumentirano opredjeljuje za prvu opciju. 
Njegova namjera, sukladna pristupu koji je 
zajednifki za sve tekstove o komunikaciji, jest 
da demistificira tzv. kvazineutralnu poziciju 
tehnologije, i da prokaie mit o znanosti kao 
objektiviziranom opdem radu drultva. Interpre- 
tacijom koja je utemeljena na poimanju znano- 
sti kao opCeg rada drultva, MeStrovik se, zapra- 
vo, opredjeljuje protiv bezupitnog preuzimanja 
tehnologije kao meutralnog* sredstva za pro- 
izvodnju (fime se i tehnologiju reducira samo 
na razmatnanje nuEina njene upotrebe) i njoj 
korespondirajuCe -objektivne* tejloristitke or- 

ganizacije proizvodnje. 

Trede ishodilte MeStroviCeve interpretacije ko- 
munikacijskog procesa nalazi se u razlikovanju 
javnog i -  drustvenog komuniciranja. Navedeno 
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promiSljanje tehnologije omoguCuje autoru da 
kod operacionalizacije komunikacijskog proce- 
sa uzme distinkciju javnog i druStvenog komu- 
niciranja kao ishodiinu tofku za razlikovanje 
druJtvenog i podruJtvovljenog kapitala i da, 
odredujuCi realno egzistirajuki drultveno-povi- 
jesni razmak izmedu ta dva nafina prisvajanja 
prirode, naznafi perspektive samoupravne tran- 
sformacije informacijsko-komunikacijske sfere. 
Kada govori o proturjetnosti javne i drultve- 
ne sfere te o uvjetima konstituiranja jedinstve- 
nog sistema druitvenog informiranja i komu- 
niciranja on 6.e posebno istaknuti znafaj odgo- 
varajuCe inter~retacije ntakozvanih masovnih 
medijau, koje on naziva druStvenim sredstvima 
javnpg komuniciranja. Pri tom 6.e naglasiti da 
je rijef o nmedijima jednosmjernog komunici- 
ranja i da je njihova dominantna upotreba di- 
stributivno informiranje koje ne pogoduje Si- 
roko razvedenom i aktivnom komunikacijskom 
sudjelovanju* (str. 117). Budu6.i je jednosmjer- 
no i distributivno komuniciranje differentia 
specifics onoga Sto naziva masovnim medijima, 
odnosno druStvenim sredstvima javnog infor- 
miranja, autor Ce ovu znafajku uzeti za te- 
meljnu odrednicu njihove tehnologijske struk- 
ture koja posreduje informacijsko-komunika- 
cijske tokove. kao realno Wcarstvo nuZnostiu iz 
kojega zapoiinje proces podruitvljavanja ove 
sfere. Odsustvo neposredne interakcije m~guCe 
je po Meltrovi6.u nadomjestiti takvom organi- 
zacijom druStvenih poslova ekonomije i javnih 
poslova politike kojom bi obavjeStavanje o 
proizvodnji i razvoju proizvodnih odnosa ima- 
lo druktveni karakter, a obavjdtavanje o raz- 
voju druStvenih odnosa i druitvene smesti 

javni karakter (str. 118). 

Osnovnim uvjetom za konstituiranje onoga Hto 
MeStroviC naziva socijalistifka drdtvenost pro- 
glafava se rad d ru~ tva  na samome sebi kojega 
bi rezultat trebao biti uspostavljanje prozraf- 
nih odnosa. To doslovno znafi Wotvorenost uvi- 
da u njihovu konfliktnost, u razliku izmedu 
zbilje i norme, u nuhost i moguCe smjerove 
modiiiciranja druitveno dane objektivnosti 
proceea proizvodnjw (str. 125). Tako se, su- 
kladno autorovoj namjeri da jasno odredi raz- 
liku izmedu druitvenosti informacijsko-komuni- 
kbcijskog procesa i uvjeta njegova podruitvlja- 
vanja, suitina samoupravnog informiranja sa- 
glcdava. ne toliko u ~~samoupravnoj informira- 
nosti koliko u samoupravnosti informiranja, 
Sto naglaSava njegovu komunikacijsku kom~o-  
nenfu, interakcifski znafaj i nuZn&t indivihu- 
aliziranog uvida u tokove druitvenog prometa- 
nja i radi aktivnog i kreativnog Gladavanja 
njimau (str. 125-126). U tom kontekstu treba 
tumafiti i domele takozvanog objektivnog in- 
formiranja gdje za MdtroviCa nnije u pitanju 
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formalno-apstraktni kvalitet ili kvantitet in- 
formaci je nego druitveno-povi jesno odredenje 
njene samoupravne vrijednosti* koja se kroz 
komunikacijski proces *oLiituje kao ukupni dru- 
Stveni uCinak u onoj mjeri u kojoj na svim 
rszinama drugtvenog ponaSanja, o d  individu- 
alriog i kolektivnog do opCedruitvenog. ~ o t i f e  
i potvrduje sukladnost opCih i pojedina~nih 
opredjeljenja* (str. 150). Promiiljanjem tehno- 
lopije kao, de facto; historijskog odnosa opCeg 
i zajednirkog rada autor se osigurava od jed- 
noznatne interpretacije pojmova znanstveni 
progres i tehnoloika revolucija. Tom nkvalita- 
tivnomd. definicijom autor se distancira i od 
neyrimjerenog, scijentiziranog optimizma i re- 
al-socijalistirke iluzije da se podruitvljavanjem 
sredstava za proizvodnju i, u tom kontekstu, 
info_rma_cijske tehnologije a priori *pproizvodw 
socijalistitki druStveni odnosi. Ovakvim je pri- 
stupom MeStroviC sebi osigurao poziciju iz koje 
se nadaje: a) interpretacija informacijsko-ko- 
munikaciiske sfere kao relativno autonomnog 
podsistema koji proizvodi elemente cjeline; 
b) Dovezanost informacijsko-komunikaciiske 
sfere-sa drugim elementima druitvene struk- 
ture ; c) smjeitanje informacijsko-komunil~acij- 
ske sfere u odredeni, konkretnim naeinom po- 
sredovan, druitveno-povijesni kontekst i d) sa- 
gledavanje perspektive podruStvljavanja ove 
sfere u samoupravno usmjerenom druitvu". 

Drugi pojam kojega autor sustavno izvodi, za- 
1aiui.i se pri tom za njegovu marksovsku in- 
terpretaciju, jest kultura. Odredivanje onoga 
Sto se u marksistirkoj teoriji misli pod kultu- 
rom podrazumijeva prethodno definiranje me- 
todologijskog pristupa koji se pojavljuje kao 
referentni okvir za dovodenje posebnih druS- 
tvenih ~roblema u medusobne relaciie. O ~ r e -  
djeljenje za historijsko-materijalistiCk; mebdu 
osigurava ~ovijesni kontekst istraiivaniu kul- 
tuG u izmjenj&om povijesnom kontegtu od- 
nosa proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa. 
Ili, preciznije, kultura, po MeStroviCu, nu 
najiirem, antropoloSkom smislu i nije niSta 
drugo nego taj povijesni kontekst: mjesto, vri- 
jeme i narin kako se odvija konkretan drui- 
tveni proces; njegov raspon i doseg u povijes- 
nom vremenu i ~rostoru.  smisao ~ostojanja 
odredene dru~tvene zajednice ljudi -i njihova 
tvoracka sposobnost, njihova druitvena i ljud- 
ska posebnost, njihov - n a ~ i n  proizvodenja -PO- 
vijesnog i druStvenog svijetau (str. 36). To bi 
trebalo znafiti da je genezu ljudske zajednice 
mogube otritati i kroz povijesne metamorfoze 
kulture kao druStvenog fenomena iz nafina 
kojima se ona konstituira unutar konkretnih so- 
cijalno-klasnih odnosa, od sinkretirkog oblika 
u prvobitnoj zajednici do nsektora* duhovne 
nnadgradnjw u dosadagnjoj klasnoj historiji. 
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MdtroviCev pliidoyer za teorijski relevantnu, 
marksovsku interpretaciju drustva i kulture 
kao specifitnog drustvenog fenomena vrhuni u 
stavu da je *kulturrio.c nasuprot p>prirodnom<< 
posredovano druitvenim, a da je najpriklad- 
nija i najobuhvatnija determinanta takvog pri- 
stupa naEin proizvodnje. Osobitost autorova is- 
trazivanja kulture kao, -u najiirem smislu, 
povijesnog konteksta samog-, sadriana je u na- 
stojanju da se kultura dijalektitki promiSlja, 
kao cjelina, specificirana klasnom i druStve- 
nom podjelom rada, i kao nzasebna oblast ili 
grana izuzeta iz cjeline druitvenog i povijes- 
r?og konteksta- (str. 36). MarlrsistiEko poima- 
nje kulture kao jedinstva materijalnog i du- 
hovnog odnoienja ljudske zajednice prema 
svemu postoje6em pretpostavlja historijsko- 
-1naterijalistiEku interoretaciju povijesti kojom 
bi se iz razliEitih natina proizvodnje i njima 
korespondirajuCih oblika organizacije Zivota 
moai  cbjasniti i razumjeti bitni uzroci klasne 
podvojenosti i posljedice pretvaranja kulture u 

zasebnu, izdvojenu sferu. 

Suvremene interpretacije koje kulturu istraiuju 
u gradanskom druStvu uoMe i posebice u sklo- 
pu kapitalistiekog naEina proizvodnje morale 
bi naglasiti rezidualni karakter ,$to ga ona za- 
dobiva u historijskom lrontekstu. U razvijenom 
kapitalizmu, smatra autor, nestaje izvorni smi- 
sao kulture kao druStvene genoteke kako je s 
pravom odreduje Edgar Moren, po kojem 
>.njezin dandnji  pojam nije dovoljan da bi se 
njime obuhvatila i razumjela ta cjelina geno- 
strukturg koje upravljaju, nadziru, potiru ili 
guSe antroposocijalnu sloienost velikih dru- 
Stava- (str. 37). Pretvaranje syih, ili gotovo 
svih, druStvenih odnosa u mjerljive, triiine 
velitine u kasnom kapitalizmu gradanske epo- 
he predstavlja se kao proces kapitalizacije u 
koji je ukljueena i kultura liao wsektor- oP: 
lodnje viSka vrijednosti, a osobito oni njezini 
segmenti u kojima se to narki to  uspjeSno pro- 
vodi, podvedeni pod zbirni pojam wkulturna 
industrija-. Cak i segmente izvan radnoga vre- 
mena koji pripadaju sferi neproizvodne, indi- 
vidualne potroSnje kapital intenzivno koristi 
pretvarajufi ih u oblike wekundarne eksplo- 
atacije-. Covjek kapitalistiEkog svijeta, smatra 
MeFitroviC, izgubio je mogufnost neposredne 
percepcije upotrebnih vrijednosti. wBilo kakav 
bio njegov socijalni poloiaj, on je prvenstveno 
1mtroSaE. Razmjenska vrijednost prevladava u 
eitavom svijetu i u svakodnevnoj druStvenoj 
stvarnosti. Ona u krajnjoj liniji odreduje i sva- 
Iru ~~poti-ebnu vrijednost, pa se tako ruSi i sama 
povijesna osnova razmjenske vrijednosti koja 
je u potetku bila upotrebna vrijednost . . . Od 
oblika organizacije koriStenja upotrebnih vri- 
jednosti, kultura je u kulturnoj industriji po- 



stala eksplicitni oblik organizacije korigtenja 
razmje~lskih vrijednosti, to jest oblik cirkula- 
cije i reprodukcije kapitala. RijeE je, dakle, o 
lirofnjoj redukciji pojma kulture. Od najSireg 
kantelcsta ljudskosti, od cjeline druStvenog i i-  
vota kultura je - i kao proces i kao proizvod 
svedena na jedan aspekt reprodukcije nafina 
proizvodnje.* (str. 41 i 42). PosvemaSnja ka- 
pitalizacija svih regija materijalne i duhovne 
proinlodnje ne dokida, medutim, status kultu- 
r e  kao samclstalne, klasnim posredovanjem i z c ~  
lirane sfere (mafirmativna kultura- - H. Marku- 
ze). Kada je rijef o *lculturnoj industriji*, ona 
predstavlja tek jedan od pogona praktiEne re- 
alizacije kapitala koji ne proizvodi samo robe 
u funkciji oplodnje viSka vrijednosti ve6 se u 
isto vrijeme konstituira i kao poseban oblilc 
drugtvenosti. Interpretacija kulture kao jedin- 
slva materijalnog i duhovnog odnoSenia jedne 
zajednice prema svemu postojeCem ili, kako 
kaie MeStroviC, kao samog povijesnog kontek- 
sta, nosi u sebi tendenciju sveobuhvatnosti i 
prepoznavanja bitnih modaliteta tog univerzal- 
nog odnosa. ddredivanje kulture kao jedinstve- 
nog odnogenja jedne zaiednire prema vlaqtitoj 
biti Sto sc proizvodi i obnavlja u radu, jeziku, 
umjetncsti, religiii, itd. smjera na prevladava- 
nje seworske podjele rada i druStva u cjelini. 

TreCi, i za ovu priliku posljednji, iz skupine 
ovdje prezentiranih druStvenih fenomena, oda- 
branih u svrhu prikazivanja knjige i MeStro- 
viCeva pristupa njima, predstavljau rad a ob- 
razovanje, teorijski artikulirani nafinom me- 
dusobnog povezivanja i odnoSenja u praksi sa- 
moupravnog druStva. Povezanost rada i obra- 
zovanja u povijesnoj perspektivi asocijacije 
slobodnih proizvodafa autor sagledava kao od- 
nos u kojem bi samoupravna organizacija rada 
omogucila da obrazovanje posreduje proces 
mujedinjavanja ruke i glavm (A. S. Rethel) koje 
je u njihovoj razdvojenosti fiksirala klasna po- 
djela rada. *Ta podjela u biCu rada, t a j  rascjep 
u organskom tijelu drugtva, taj  druStveni bitak 
kapitala, tq terpeljna bit privatnog vlasnistva i 
sustina gradanske drustvene proizvodnje fovje- 
ka kao radnika ne  prestaje proizvoditi i po- 
tencijalnog druStvenog Covjeka premda ga obli- 
kuje razdvojenog u odvojenim sferama iivota : 
javnog i privatnog, proizvdnog i neproizvod- 
ncg, polititkog i drugtvenog, ideoloSkog i kul- 
turnog, na temelju te iste opCe razdvojenosti 
jedinstva rada i proizvodnje ljudi i bica. Stoga 
svalio njihovo izianjsko udr&ivanje moie sa- 
nio wrikriti tu zbiljsku razdvojenost, prevlada- 
vanji  biti Covjeka-kao radnika, prevladavanje 
svega Sto se kao izvanjska danost nameCe fo- 
v j e h  i radnifkoj k1asi.Y (str. 172). Obrazovanje, 
koje etirnologijski korijen ima u latinskom je- 
ziku (cultus, i cultivare), znafi i doslovno uz- 
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goj, njegovanje, oplemenjivanje i profinjenost, 
ne samo duha nego i tijela, i ima epohalnu 
zadafu da bude integraciona jezgra sabiranja 
i uspostavljanja cjeline ljudskog znanja koje je 
sektorski isparcelirala novovjekovna znanost. 
..Razotudenje, vrafanje cjeline radne svrhe i 
radne sposobnosti sebi, samodjelatnost, djelat- 
na samospoznaja rada, smisao postojanja kao 
pitanje saznanja i znanje kao reproduciranje 
smisla egzistencije, te naposljetku rad kao 
smisao smisla - zahtijevaju i iziskuju cjelo- 
vitog fovjeka.. (str. 153). Za MeStrovifa je 0s- 
lobodenje rada i konstituiranje cjelovitog fo- 
vjeka nemoguCe izvesti bez obrawvanja kao 
'unutrainje motorne snage procesa dezalijena- 
Cije. Ukupni radnilr i totalni praxis dvije su 
temeljne deterrninante samostvaranja fovjeka 
pri Eemu se 'obrazovanje pojavljuje kao jedna 

od njegovih osnovnih wuitinskih snagat.. 

Oslanjajufi se na poznati Marksov stav iz 
Ranih radova (rukopis: ..Privatno vlasniitvo i 
komunizam<<) da je pretvaranje pet Eovjekovih 
osjetila iz organskih u ljudska prirodna, dak- 
le, druStvena osjetila posao cjelokupne dosa- 
daSnje povijesti, MeStrovif zakljuf uje da se 
epohalna zadafa obrazovanja, i odgojno-obra- 
zovnog procesa u cjelini, sadrii u otvaranju 
dezalijenirajufih tendencija i pripremanju Eov- 
jeka za drugaei ju, besklasnu organizaciju Ijud- 
skog drustva. Epohalna zadafa samoupravnog 
druStva, pak, sadriana je u realizaciji bitnih 
uvjeta oslobadanja rada na koji bi se naEin 
postupno mijenjali i nmadeii starog druitva.. 
(Marks) i gradanska osnovica materijalne i 
duhovne reprodukcije iivota a obrazovanje bi 
izgubilo status staleSke povlastice i klasne pri- 
vilegije. *Sve dok teorijski ostaje neobjainjivo 
skriveno klasno porijeklo samoupravnog drui- 
tva bit f e  praktieki nemoguCe efektivno rje- 
Savati sloienu problematiku uspostavljanja nad- 
zora druStvene osnovice nad njenom nadgrad- 
njom a jog manje Ce radnifka klasa biti ospo- 
sobljena za svoju revolucionarnu samoidentifi- 
kaciju, bez koje nema ni uspjeSne druitveno- 
-politiEke borbe za povijesnu dekompoziciju te 
strukture, njene date ekonomske osnove i njoj 
odgovarajueeg drugtvenog oblika procesa radaa 
(str. 193). Upravo stoga Mdtrovif smatra da 
se integralna uloga obrazovanja moZe ostvari- 
vati jedino preko teorijski relevantne interpre- 
tacije druibenih fenomena koji su od bitnog 
znaEaja za razvoj samoupravnog druitva. Na 
ta j  se narin rastvaraju ideoloSke forme koje 
krivu srijest fiksiraiu kao zauvijek dani i jedi- 
no moguei narin sagledavanja stvarnosti. Stoga 
f e  u isticanju uloge koju u procesu konstitu- 
cije samoumavnog druitva ima odgojno-obra- 
zovna djelatnost Meitrovif zakljuriti da m i -  
kakva marksistiEka/marksoldka terminologija 
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politiekog tumafenja stvarnosti druStva (dru- 
Stvene situacije i druStvenih zbivanja) ne moie 
nadoknaditi izostanak teorijskog uvida u nje- 

govu djelatnu zbilju* (str. 235). 

Ukazivanjem na samo nekolikco ovdje komen- 
tiranih problema (informacijsko-komunikacij- 
ska) sfera kultura, rad i obrazovanje ni u ko- 
jem se sluEaju ne iscrpljuje bogatstvo tema i 
sadrSaja lioji je prezentiran u Imjizi. MiSlje- 
nja smo da bi ova iznimno interesantna knjign 
JOS vise dobila baa teZini.. da  su joj na liraju 
pridodani zakljucna razmatrailja i bibliografija. 
No, i bez toga ova knjiga spada u onu skupinu 
djela koja svojom viSeznai5ndi.u i .izdtrenim 
~apaZanjima nukaju pailjivog fitatelja da  na 
otvorenom pristupu autorovim stavovima gradi 

vlastite objekcije i (nadlinterpretacije 



Svojevrsni, ali komplementarni sistemi nema- 
Eke klasitne filozofije, kojima Kant postavlja 
problem, a sistemi Selinga, Fihtea i Hegela 
jesu mogutnosti njegovog regavanja, temelje 
se na razumevanju umetnosti ili zavrSavaju 
osobitom afirmacijom umetnosti. Ova kvalifi- 
kacija odnosi se ponajviSe na Selinga. Naime, 
njegova filozofija zasniva se na stavu o umet- 
nosti kao razreSenju protivrefja i podvojeno- 
sti svesnog i nesvesnog, idealnog i realnog. 
slobode i nuinosti. Zato mu se umetnost jav- 
lja kao organon, argument, cilj i smisao tran- 
scendentalne filozofije. On je upravo na oso- 
bitom razumevanju autonomije i prirode umet- 
nosti zasnovao svoju transcendentalnu filozofi- 
ju jer on, kao i romantika, h d e  da zamisli 
svet kao ~posebno umetnirko delo-. U stvari, 
on je poSao od jedne panestetitke ideje nema- 
Cke romantike koja je nastojala da u umetno- 
sti sagleda formu saznanja uopSte i objektivi- 
ranje same filozofije. To se stanovigte Eesto 
odreduje kao estetitki idealizam. Uz sva rela- 
tiviziranja bitnog stava to je konstanta Selin- 
gove filozofije. Na ovim stavovima pd iva  i 

delo Filozofija umetnosti*. 

U ovom delu izlaie se nautno utemeljenje es- 
tetike. Zato je v a i n o  da se  pokaie kako se 
stavovi iz ove knjige odnose prema osnov- 
:lorn Selingovom opredeljenju iz - s t s t em tran- 
scendentalnog idealizma. Sam Seling uverava 
da se Filozofija umetnosti moZe razumeti na 
osnovu stavova iz Sistema . . . Razumevanju 
odnosa ova dva dela koja konstituigu Selingo- 
vu misao o umetnosti uglavnom je i posveten 
predgovor Sretena PetroviCa pod naslovom 
~Selingovo zasnivanje filozofije umetnostir. 

Fridrih V. J. Sellng FUozoffja umetnosti, I deo. Fred- 
govor Sreten Petrovit. Prevod Danilo Basta. Nolit, 

BeOgrad, 1884. str. 193. 
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Odakle potreba za filozofijom umetnosti? Se- 
lingov odgovor je izvorno filozofski: pronaCi 
opSti smisao i ideju raznolikog. R e t  je o bo- 
gatstvu i razlifitosti u samoj umetnosti i ra- 
zumevanju umetnosti. wKoliko je umetnost 
raznolika u sebi samoj, toliko su raznolika i 
nijansirana razliEita glediSta u ocenjivanjuu 
(str. 68). To je razlog da se traga za *istin- 
skom idej0mu i wprincipimau umetnosti i mi- 
Sljenjima o umetnosti, koje se mogu nafi sa- 
mo pom&u filozofije. Sl ing,  naime, miSljen je 
ili nauku o umetnosti ne razume ni kao este- 
tiku ni kao teoriju lepih umetnostt (kako je 
po njemu ona zasnovana u Francuza i Engle- 

za). 

Seling midi da se filozofija umetnosti moie 
zasnovati istom metodom kao i filozofija pri- 
rode. wZa one koji poznaju moj sistem filozo- 
fije, filozofija umetnosti bike samo njegovo 
ponavljanje . . .u On pri tom jasno razlikuje 
dilozofiju umetnosti~ od *teorije umetnosti~, 
kao puke nposebne nauke o umetnosti*. Filo- 
zofija umetnosti javlja mu se kao wnauka o 
vaseljeni u formi ili potenciji umetnosti* (str. 
36). Ona dakle ostaje opSta filozofija koja sa- 

gledava univerzum ali u liku umetnosti. 

Filozofija umetnosti ne bavi se umetnoSCu i 
njenim svojstvima v d  wjedinstvom lepote i 
istinetc. Seling Ce doslovce reCi da je zadatak 
filozofije umetnosti wda shvati prelaz esteti- 
Eke ideje u konkretno umetniEko delw. .Jd 
bliie, filozofija umetnosti treba da omoguCi 
shvatanje ~veEne lepote i prasliku svega lepo- 
ga-. Zato je filozofija umetnosti moguCna kao 
postupak koji realno - u umetnosti - prika- 
zuje u idealnom, odnosno prevodi ga u sfe- 
ru ideja. To znaEi da ona mora da razume 
ideju ili suStinu umetnosti ili ono bitno u ume- 
tnosti. U stvari, filozofija umetnosti ima umet- 
nost za predmet, ali tako Sto ono u urnetnosti 
bitno prevodi na jezik filozofije, odnosno nala- 
zi u umetnosti njen widealni supstrat*. Taj po- 
stupak Seling zove wkonstrukcijomu. S. Petro- 
viC to odreduje kao wrekonstrukcijuu one bit- 
ne ideje u umetnifkom delu. Zato on i misli 

da je ovde rei? o filozofiji. 

Ali pravo pitanje je sledde: kako opSte gra- 
de umetnosti (Apsolut, Priroda, bogovi, mit) 
prelazi u posebnu formu i postaje materijal 

posebnog umetniEkog dela? 

Apsolut ili Bog je ideja apsolutne, beskonaEne 
realnosti, totalitet koji je uslovljen sobom i 
vefan. (..Bog je neposredna afirmacija samog 
sebe.) Ova realnost moie se opisati i kao ap- 
solutna idealnost koja u sebi obuhvata svu re- 
alnost ili realnost koja u sebi obuhvata svu 



RATKO NESKOVIC 

idealnost. Tako on pod univerzumom podrazu- 
meva jedinstvo i indiferenciju idealne i real- 
ne vaseljene. Ona prethodi svemu samo po 
ideji. Po svojoj prirodi apsolut je vefno pro- 
izvodenje. OpSti zakon stvarnosti je sinteza. 
Ovo je proizvodenje njegova istina, njegovo 
afirmisanje ili saznavanje. Zato su u njemu 
grada i forma apsolutno jedno i on nema ni- 
kakvu gradu za proizvodenje osim samog sebe. 

Umetnirko delo je pojedinarna realna stvar 
pomofu koje apsolut u idealnom svetu posta- 
je realno objektivan. Lepota je apsolut opa- 
Zen realno. Ona je vezana iskljueivo za sub- 
jektivno, blite za umetnost. Lepota, buduCi da 
sjedinjuje istinu i dobrotu nuino pretpostav- 
la slobodu. Ona je, u stvari, napsolutna sinte- 
za, uzajamno proiimanje slobode nuinosti.. 

(str. 91). 

Sta, u stvari, po Selingu znafi konstruisati 
umetnost? To znaEi odrediti njeno mesto u 
univerzumu, shvaCenom kao indiferencija ide- 
alnog i realnog. Kako Seling prvobitno pret- 
postavlja, apsolut postaje objektivan u pojavi 
pomdu  tri potencije - istina, dobrota i lepo- 
ta. On, poput Kanta, polazi od stava da se 
znanje i delanje nalaze u indiferenciji u ne- 
fem treCem, odnosno u treCoj potenciji, stva- 
raldtvu.  U tu taEku indiferencije znanja i de- 
lovanja, svesnog i nesvesnog, smeSta se umet- 
nost. Zato je i za njega umetnost filozifiji 
mono najvaGe<<, jer otkriva jedinstvo onoga 
sto je u- prirodi - i  istoriji rastavljeno. Umet- 
nost dokumentuje ono Sto filozofija ne moie 
da prikate, ~ n a i m e  ono besvesno u delovanju 
i produciranju i njegov iskonski identitet s 
onim svesnim.. . Zato Ce Seling umetnost negde 
odrediti i kao m a  jsavrgeniji refleks f ilozof i- 
je+ jer ona postaje objektivna pomofu umet- 

nosli. 

Razlika izmedu filozofije i umetnosti ostaje ne- 
sumnjiva. Filozofija pokazuje apsolut u op- 
Stem, ideji, a umetnost u posebnom. To je 
njegovo osnovno stanovigte. Medutim on na 
njemu ne istrajava uvek. On Ee tako na jed- 
nom mestu r d i :  nLenota i istina su po sehi, 
ili po ideji, jednm (93). Istina i lepota su dva 
razlirita nafina posmatranja jednog ansoluta. 
Umetnost i filozofiia ne prikazuju stvarnost 
veC praslike ili pojmove realnih stvari. Ali 
tvorevine umetnosti u svoioi savrienosti DO- 
stam nbiektivne kao intelektualni svet, svet 
inteligibilija.) -Homerski svet je i Sam iden- 
titet, onako kako u ansoli~tu l&i u osnovi po- 

vestiu (76). 

S e l i n ~  konstrukciiu umetposti p&inie od od- 
redenja umetnosti liao realnog prikazivanja 



apsoluta. Umetnost je proces prelaienja *op- 
Ste grade* u posebnu formu: ona je, stoga, 
realno prikazivanje apsoluta pomodu konafne 
stvari. Tu je Seling izrifit: *Po fitavom mom 
shvatanju umetnosti, ona je izraz apsoluta.. 

(79). 

Sta u tom sklopu znaEi stav da je Bog formalni 
ili apsolutni uzrok svake umetnosti? Prvo 
<to se tu mora uvideti jeste njegov stav da 
se ideje mogu posmatrati realno i kao bogovi. 
Jer, ono Bto su za filozofiju ideje, to su za 
umetnost boeovi. A~Solutna realnost bogova 
sledi iz nji6kve aps-olutne idealnosti. K; ne 
shvati to. naime eazistenciiu idealnoa. ne mo- 
Se shvatiti ni umekost ni-fi;ozofiju.- metn no st 
je prikazivanje praslika, pa se m d a  Bog moie 
javiti kao neposredan uzrolr i krajnja m o m 6  
nost svake umetnosti. Grada umetnosti nalazi 
\e u praslikama. Svet bogova (na primer mito- 
logija) je stoga svet estetiEkih ideja, odnosno 
grada kojoj se iz posebnosti nekog dela suprot- 
stavlja forma. Lepota je postavljena tam0 gde 
je posebno (realno) primereno svome pojmu. 
Prikazivanje apsoluta u apsolutnoj indiferen- 
ciji opStega i posebnoga u posebnome moguCe 
je tako samo simbolifki, dakle u umetnosti. 
Seling ostaje uglavnom na ontoloSkom odre- 
denju umetnosti kao oblikovanja jedinstva be- 
skonaEnog i konarnog u pmebnom. Umetnost, 
kao potencija, poriva na identitetu svesne i ne- 
svesne delatnosti, idealnog i realnog. Zato 
u~netnost ili delatnost genija nije puko delanje 
ni puko znanje veE indiferencija obeju. Ona 
je iz *apsolutne slobodw uspostavljeno najvi- 

Se subjektivno jedinstvo. 

Umetnost je za Selinga, kao i priroda, nuZna 
celina, nplodonosno vrelo* koje iz sebe pro- 
sipa posebne pojave. Zato dejstva u~netnosti 
nisu prirodna. Ali umetnost jedina moie da se 
pribliii prirodi kao **vefnoj nodi<< i da iz nje 
izmaml svetlost. Tako on dolazi do zakljuEka 
da se umetnost u idealnom svetu ponaSa kao 
organizam u realnom. Ono Bto pri tom umet- 
niku ostaje na raspolaganju to  je samo forma 
jer on pomoh  nje postiZe svoju istinu stvara- 

nja, ili istinu poetskog. 

Pod poezijom Seling podrazumeva neposredno 
proizvodenje ili stvaranje iz neEega realnog 
(invencija po sebi i za sebe). Poetsko simboli- 
zuje snagu stvaranja, kretanja, produktivnu 
intuiciju. Ta sposobnost umetnosti dolazi iz 
~,slobodne milosti prirodw a ne  iz v d b e  i uEe- 
nja *Pcsezija i umetno~t  se nikada ne dadu 

istinski ufitiu (93). 

Poeziju i umetnost Seling odreduje kao dva 
komplementarna jedinstva: poezija je on0 
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pomo6u Cega neka stvar u sebi sarnoj ima iiv- 
ot i realnost, umetnost je ono pomdu Eega ono 
postoji u stvaraocu. Poezija je ono tvoraEko u 
gradi a umetnost ono tvoraeko u formi. Bli- 
t e  objalnjenje na primeru: rnitologija je apso- 
lutna poezija iz koje sve forme proizlaze kao 

raznolike. 

Isticanjem delotvornosti i specifienosti umet- 
nirkog, geling je fulni element pomerio u 
prvi plan. On, iako filozof, nije se usudio clu 
svesni element proglasi za sultinski u umct- 
nosti. Taj moment u njegovoj filozofiji umet- 
nosti Petrovi6 posebno istiee, uz poclsedanje 
cla je Fojerbah naSao da je u celom Selingo- 
rom sisternu wacionalizam samo pririd, a iro- 

cionalizam istin% . 

Kako je poznato, Seling je u intelektualnoj in- 
tuiciji pronaSao teorijsko-saznajni princiy fi- 
lozofije. Zato i moie da zak1jui.i da Eitavo 
stvaranje poi.iva na mofi uobrazilje koju on 
razliliuje od fantazije. Fantazija je intelelitu- 
nlno opaianje, a uobrazilja je produkcija iz 
sebe. Svet fantazije je osnova za beslronaE- 

no stvarnnje putem uobrazilje. 

Covek je odreden po boianskoj m0d.i proizvo- 
denja. B a  toga je Duka maiina. Umetnost je 
najviSa potencija idealnog sveta, najviSi ste- 
pen produkcije. StvaralaEBi subjekt se ovde 
odreduje pojmom genija. Genije je istovreme- 
no realni i idealni princip - apsolutna indife- 
rencija svih moguCih suprotnosti opitega i po- 
sebnoga. U invenciji genije se 5iri ili izliva u 
on0 posebno. U formi on posebno vraCa u be- 
skonarno. Tako genij, u stvari, predstavlja ono 
boiansko svojstvo u Eovelcu. Zato svaki umet- 
nik imoie proizvoditi onoliko Boliko je pove- 
zan s vefnim pojmom ili bogom. Genije je za 
umetrlcst ono :to je Ja  za fil6zofiju. (Fihte je 
tu takode nedvosmislen: =Ja sam na svaki na- 

Ein svoja vlastita tvorevina*.) 

Seling uverava da je za umetnost izuzetno 
vaZan pojam apsolutne posebnosti, polto up- 
ravo na tom odvajanju formi pociva njeno 
najveCe dejstvo. To je i osnova originalnosti 
kao prelaZenje posebnog ka opgtem, univer- 
zalnom. Originalnost mu se javlja kao ele: 
rnent modernog te  naglaSava da u umetnostl 
vaii zakon: Ito je neSto originalnije to je m i -  
verzalnije. Svaka originalno obradena grada 

je univerzalno poetska. 

Porea _dva osnovna pitanja koja se u ovoj knji- 
zi razmatraju - konstrukcija filozofije umet- 
nosti i konstrukcija umetnosti - Seling ras- 
prnvlja ili bar naznaEava elemente za raspra- 
vu o nizv. posebnih momenata vezanih za filo- 
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zufsiio miiljenje o umetnosti, ali i za svako 
poscbno miSljenje o umetnosti (suStina govora 
i jezika, Sematizam, alegorijsko i simbolirko u 
urnetnosti, manir i stil, podela umetnosti, i DO- 
sebno, mitologija kao grada i poetsko polje 

umetnosti). 

Selingu se jezik pokazuje kao simbol haosa, 
kao izraz idealnog - znanja, mikljenja, oseCa- 
nja, htenja. Jezik je prirodno umetnirko delo. 
Nadalje, u jeziku se prevodi posebno u opSte, 
konkretno u pojam. U govoru je sve pojedina- 
<no odredeno celinom. ~ N i j e  mogufna jedna 
forma ili pojedinarni govor koji ne bi zahtevao 
celinui. (190). Privlati painju i jedna Selingo- 
va ocena razliritih jezika. On na jednom mestu 
tvrdi da Sto je u nekom jeziku viSe vokala to 
ie on madahnutijit., a Sto je viSe konsonanata 

to je >>bezduSnijit.. 

Seling razlikuje tr i  naEina prikazivanja odnosa 
oplteg i posebnog u umetnosti: Sematizam, ale- 
gorijsko i simbolirko. U Sematskom prikaziva- 
nju opite znari posebno ili se posebno opaia 
poinodu opSteg: u alegoriji posebno znaCi op- 
Ste ili se opSte opaia pomdu  posebnog, pa je 
alcgcirija obrnuta iema; u simboliEkom niti 
opSte znari posebno, ni posebno opite, ve6 su 
uni jedno. Sematizam je suStina miiljenja. Je- 
zlk je takode uvek Sematizam, jer se u njemu 
Eak i za oznaravanje posebnog sluiimo samo 
op4tim oznakama. Umetnost koja se  bazira na 
ovckvom prikazivanju ovog 0dno.ia nije prava 
un~rtcost. Karakter umetnosti je ili alegorij- 
ski ili simbolitki. Umetnost moie biti i Semat- 
ska, ali je ona umetnost upravo po simbolie- 
kom jer ono ukljutuje u sebe i alegorijsko (sve 
se simbolirko moie alegorizovati). Medu vrs- 
tama umetnosti muzika je alegorijska, slikar- 
stvo Sematizam, plastika je simbolitka; u po- 
eziji lirika je alerrorijsko, epska poezija je Se- 
matizovanje, a dramska umetnost je simbolie- 

ka. 

U mnetnosti, manir je uvek znak ogranireno- 
sti i pokazuje se u nesposobnosti da se preva- 
zidu izvesne posebnosti forme. Seling zato i 
odbacuje manirizam kao isticanje gosebne for- 
me umesto opite, kao povrinu eleganciju, na- 
lirkanosi ili kao >*forsirani? sirovog, pretera- 
nog*. U stilu posebno dolazi do op8tosti - bilo 
da jc  re i  o posebnosti individue bilo epohe. 

U ovcj knjizi s r d u  se i neke podele umetnosti. 
Realna strana umetnosti je plastirna, idealna 
je govorna. Moie se  r d i  da Seling umetnost 
shvata u osnovi jedinstveno, odnosno da ne 
uspostavlja hijerarhiju umetniekih formi. C\n 
sniatra da je u svakoj umetnosti prisutno i 
ostvareno ono u umetnosti bitno, estetsko, 

stvaranje. 
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Posebnu painju Seling posveduje analizi mlta 
kao grade umetnosti i argumentu poetske pri- 
rode i osnove umetnosti, i najzad dokazu o 

stvarnosti umetnifkih tvorevina. 

Da li su tvorevine umetnosti stvarne? Po Se- 
lingu, svi likovi umetnosti su  stvarni jer su 
mogucni. *Nijedna moguCnost u univerzumu 
nije neispunjena, sve Ito je m o g d e  jeste 
stvarno.<<- Zbog toga on uverava da tvorevine 
ulnstnosti imaju nistu, StaviSe j& i vedu real- 
nost od realnosti prirodm (114). Tu izvesnu 
apsolutizaciju idealnog nad realnim s l i n g  po- 
kazuje upravo i odredenjem mitologije. Mito- 

logija je mniverzum u viSoj odori*.. 

Za milologiju je bitno da njeni simboli ne 
znafe samo ideje nego i to da su oni nneza- 
visna biCa*. Zato mitologija ima realnost za 
sva vremena ali kao odredeno tipsko znafe- 
nje, kao npraslikovni svet*. (Tu karakteristi- 
ku Seling ilustruje i umetnifkim tvorevinama: 
istorijske lilinosti kod Dantea, Sekspira i Ser- 
vantesa u svako f e  doba vaZiti kao mitoloike.) 
U stvari, on mitologiju odreduje kao celinu 
boijih (idejnih) tvorevina koje su doSle do pot- 
punog objektiviteta. Mitologija se tako i poka- 
zuje kao da stoji na sredini izmedu uma i 
~Zivotvorenog apsoluta. Po tome je mitologija 
prvi uslov i prva grada svake umetnosti, ali 
kao opite shvatanje univerzuma i prva grada 

filozofije i istorije (primer: Homer). 

Rlitologija sadrii elemente poetskog i upravo 
je zato mitolo9ko-religiozni svet uzrok i uslov 
umetnosti. Ovde se posebno pokazuje kako se 
mitologija, grfka i hriSCanska javljaju kao 

polje i sadriaj umetnosti. 

Realistifka grfka mitologija je tek kao istorij- 
ska, kao ep postala mitologija. Ona je realisti- 
Eka jer su njeni bogovi bili prirodna biCa pa 
tek onda istorijska i, najzad, nezavisna. Zato 
Ce Seling uveravati da  grfka mitologija nije 
bila religija veC da se pre moie shvatiti kao 

poezija. 

Za razliku d grfke mitologije gde se besko- 
nafno prikazuje u konalinom (simbolika besko- 
nafnoga), u hri96anstvu se konafno prikazuje 
kao beskonaeno. Grada grfke mitologije bila 
je priroda - ona je opSti pogled na univerzum 
kao prirodu, a grfki bogovi su wealno opafe- 
ne idejw. Grada hrECanske mitologije je uni- 
verzum kao povest, kao svet providenja, a 
andeli su bestelesna biCa. U hriSCanstvu ne 

postoji istinska kosmogonija. 

Realistifke mitologije s u  se zavrSile u grfkoj, 
a idealistifke su se izlile u hriibnstvo: hri- 
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BCanstvo je apsolutna prevaga idealnog nad 
realnim, duhovnoga nad telesnim. Specifienost 
je  hriscanstva u tome Sto Hristos nije bog, vec 
covek koji je podvrgnut patnjama eovdanstva, 
a Majka Boija je simbol opite prirode ili ma- 
terinskog principa svih stvari. To daje hriSCan- 
stvu karakter ienstvenosti, dok je u antici pre- 

vladavalo muievno a posle i lepo. 

Kao mitologija, hriieanstvo nema dovrienih 
simbola vet5 samo simboliekih radnji (krSte- 
nje, smrt, prieest). U istorijskom smislu jedi- 
na je mitoloSka grada, a ujedno i uinetnieka 
grada data u priei o Hristu, povesti muCenika 
i svetaca. To znaEi da je poetsko u hriSCanstvu 

ono mistieno. 

Interesantar, je Selingov nalaz da u osnovili 
pian liri5Canstva spada i to da ovaj svet uEi- 

ni proSloSCu. 

Moderni svet, nalazi Seling v d  za kraj 18. i 
poeetalr 19. veka, nema istinski ep, pa time ni 
zaokrukenu mitologiju. Zato on misli da se mo- 
derni svet moie nazvati nsvetom individua- ili 
wsvetom rastavljanja<< i to baS zato Sto u nje- 
mu vlada opSte. MoguCnost buduCe mitologi- 
je i simbolike trebalo bi traiiti u viSoj speku- 
lativnoj fizici. Tu mogucnost on naglagaya po 
logici svoga polaznog stava da svaka wnadmo- 
cna snaga* svoj sopstveni mitologki ili poetski 
krug moie sebi da stvori i od grade prirode, 
ali to nije mogufilo bez -sinteze povesti sa 
prirodom*. To uperatljivo pokazuje Homer. 

U analizi lireg i dubljeg znaeenja mitologije 
istire se i dalekoseZno upozorenje da Ce indi- 
vidua uvek samoj sebi stvarati vlastiti poetski 
krug. JoS dve Selingove napomene zasluiuju 
painju. Prva se tire stvaraoca mitologije. - ona 
je delo roda (a ne pojedinca ni roda kao zbira 
individuuma) i to ukoliko je on sam individua. 
Druga se tiee odnosa prema mitologiji, odno- 
sno upozorenja da se mitologija pretvara u 2i- 
stu formalnost. Kada se zap~Cne s njenom upo- 
trebom nuZno se pretvara u Cistu formalnost. 

U Selingovoj Falozofiji umetnosti oeigledno se 
umetnosti pridaje visoko mesto. Ona dobija 
primat nad praktiEnim, jer delanje preobraiava 
u stvaranje. Ali ovde umetnost nije kao u 
ranijim delima hijerarhijski nadredena dru- 
gim potencijama. Ona je ovde moment afir- 
misanja apsoluta, jer se on llalazi i u prirodi, 
i u povesti, i u umetnmti, ali u razlifitom ste- 
penu. Ovde je na delu izvesno pomeranje te5iSta 
(napuStanjem) apsolutnosti i hijerarhijske ver- 
tikalne skale potencija na Eijem je vrhu umet- 
nost, ide se ka odredenju umetnosti kao poten- 
cije istine, reE je o izvesnom naginjanju ka 
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religiji). SuStina je u tome Sto se teii ka stavu u 
gnoseoloSkoj, a ne iskljufivo stvaralafkoj fun- 
kciji umetnosti. Umetnost je ovde prevashod- 
no shvaCena kao moment saznanja Apsoluta, 
Boga, Prirode. Tu je evidentna saglasnost sil 
Hegelom sadfana are svega u stavu o umet- 
nosti kao tulnom pojavljivanju ideje. Upore- 
8ujui.i stanovigte ove knjige sa stanovistem 
Sistema transcendentalnog idealizma, S. Petro- 
viC dolazi do jednoznatne kvalifikacije da je 
u Filozofiji umetnosti napuiten prvobitni hege- 
monistifki stav o umetnosti kao organonu filo- 
zofije. Zato moie da zakljuEi da ovo delo samo 
ponavlja, i to formalno, stavove iz Sistema.. . 
Nekoliko je momenata kojim PetroviC to hoke 
da potvrdi: umetnost je ovde samo jedna od 
potencija sagledavanja apsoluta (istina i lepota 
su izjednatene), umetnost nije vise jshodiste 
filozofije, lepota nije vise iznad istine i dob- 

rote vef je samo najviSa istina. 



RADA I KULTURE 
Knjiga Veselina 1liC.a Rad kao kultura* jeste 
istraiivanje odnosa kulture i rada u njihovom 
povesnom znatenju, pri femu se polazi ne od 
onoga Sto ova dva entiteta razdvaja vet od 
onoga Sto ih spaja u nerazdruiivo jedinstvo. 
Medutim, V. Ilif ide joS i dalje: on bi ieleo 
pcjkazati da su kultura i rad jedan entitet koji 
je u toku vlastitog razvoja podeljen na dva, 
ali da oba zapravo imaju isti generifki izvor i 
dn Ce se kad-tad vratiti u svoje prvobitno je- 
dinstvo s obzirom na isto socio-ontologko po- 

reklo. 

Podela rada i klasna istorija fovetanstva odvo- 
jila je rad od kulture, urinivli ih u izvesnom 
sinislu i suprotstavljenim stvarnostima, Sto se 
iskazuje u pojmovima manuelnog i intelektu- 
alnog rada. Klasna druStva urinila su sve da 
se prodube razlike izmedu kulture i rada, Sto 
je donelo kao posledicu sve viSi stepen speci- 
jallzacije i parcijalizacije i kulture i rada. SO- 
cio-ontololko poreklo kulture i rada kao je- 
dinstva u sebi i po sebi ukazuje na moguCnost 
da se ovaj njihov prvobitni status, generifki 
status, obnovi, fime bi kultura i rad prestali 
biti odvojeni, tudi i suprotstavljeni jedno dru- 
gome. Autor smatra da f e  upravo samouprav- 
no socijalistifko druStvo - asocijacija slobod- 
nih proizvodaEa, biti onaj istorijski prostor gde 
ee se izvrSiti ova velika revolucija, tj. revolu- 
cija koja bi rad i kulturu ufinila identifnim i 

jedinstvenim. 

Veselin Ilie polazi od stava da tradicionalna 
evropska kultura kao kultura imitacije (podr- 
tavanja) ima svoje teorijsko utemeljenje u 
Aristotelovoj teoriji mimesisa. Iako preuzeta 
iz jedne druge kulture, ona se veoma odomaei- 
la u hrikfanskom svetu Zapada, u kojem je 
zapravo postala osnovom svekolikog midjenja. 
Karakter zapadne kulture ogleda se u finu 
ostvarivanja, Sto je samo korak od toga da se 

-:: Veselin Il id:  Rad kao kultura, Vuk IZara,diiC, B e ' O -  
grad 1984. 
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stvaralafki Ein prihvati kao kult koji Ce se 
podraiavanjem preneti i na sve ostale flanove 

za jednice. 

PO autoru druStveni problem se sastoji u tome 
da se smanji broj ljudi koji podraiava a cia 
se povka, i da se sve viie povkava, broj 
onih koji stvaraju, da bi stvaralaStvo postal0 
preovladujuCe. U tome V. Ilic vidi drustveni 
napredak; on ga i definiSe tim Cinom koji 
podraiavanje zamenjuje kreacijom. U druitve- 
no-politifkom smislu to pretpostavlja napus- 
tanje modela tradicionalne kulture (s jakom 
prosvetiteljskom notom) i prihvatanje onoga 
sto V. Ilic naziva kulturom samoupravljanja. 

Umesto pojma rada, odnosno lrulture, V. Ilic 
upotrebljava sintagmu *kultura rada- koja bi 
trebalo da oznaCi stopljenost ova dva pojma 
u jeaan. Rad pretpostavlja kulturu, kultivisa- 
nost, odncgovanost formi rada, dok sama kul- 
tura proizlazi iz rada i vraCa mu se kao svom 
matifnom izvoru. Medutim, ako se rad ili kul- 
tura tiCu samo radnog mesta i radnog vx-eme- 
na, kultura rada se bitno tife foveka u nje- 
govoj sveukupnosti, i u njegovom radnom ali 
i u njegovom slobodnom vremenu. Kultura ra- 
da pretpostavlja humanizaciju foveka, njegovo 
postojanje kao bica kulture rada, a to znaCi kao 
biCa koje slobodno odreduje sebe i u proizvod- 
nom i u druStvenom pogledu. Kultura rada 
pretpostavlja, takode, i veoma visok stepen to- 
vekove slobodne volje koja se - u druitve- 
nom i politiEkom pogledu - ostvaruje u isto 
tako slobodnoj asocijaciji slobodnih ljudi koji 
svojim radom izgraduju i sebe i drdtveni pro- 

stor u kome iive. 

Imanentni cilj kulture rada jeste stvaranje 
celovitog Eoveka, foveka koji je osloboden pro- 
kletstva podele rada i alijenacije rada koja se 
ogleda u specijalizaciji i parcijalizac.iji ljud- 
skih delatnosti. Da bi se ova svrha ostvarila, 
nuino je da rad dobije druStveni karakter, tj. 
da radnici ovladaju rezultatima svoga rada i 
viikom vrednosti, kao osnovnim polugama 0s- 

lobodenja rada. 

U svakom radu sadrian je stvaralafki akt. 
Onaj ko radi nalazi se u stvaralafkom procesu. 
Osloboditi rad prinude znaEi uCiniti ga j& 
stvaralatkijim, joS potpunijim, joS slobodni- 
jim. V. IliC pod stvaralaBtvom podrazumeva 
rad koji se oslobodio svih stega i prinuda. 
DruStveni i politiCki problem oslobodenja rada 

sastoji se zapravo u tome. 

Rad kao kultura i kultura kao rad mogu se 
ostvariti tek ako se ispuni pretpostavka da 
radnik ovlada celinom svoga rada. Tek u tom 
sluCaju rad bi mogao da se ostvari kao samo- 
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delatnost, tj. kao model raznovrsnih oblika 
stvaralaStva u radu. 

Cini se da V. Ilid gleda na asocijaciju slobod- 
nih proizvodafa (u kojoj bi imala da se reali- 
zuje kultura rada) kao na problem koji se 
tice jednog jedinog druitva. Kada se, pak, 
unutar odredenog druStva (u ovom slufaju ju- 
goslovenskog) ostvare izvesne pretpostavke, kao 
da nema smetnji da se do kraja ne povuku i 
s r e  ostale konsekvence koje de kulturu rada 
utiniti 1 praktitki mogufom. Samoupravno dru- 
St\ o (asocijacija slobodnih proizvodafa) svaka- 
k * ~  je neophodno da bi se ostvarila vizija. Ali 
to nije dovoljno. Moralo bi se rafunati i na 
vrlo visoku tehnologiju koja bi nuini rad ufi- 
nil:) relalivno sporednim elementom ekonom- 
sko-proizvodnog iivota. A to jog nikako nije 
slufaj s jugoslovenskim drustvom. U njemu 
nuini rad postaje sve znatajniji ekonomski fi- 
nilsc koji slobodno vreme - a ono je bitria 
pretpostavka kulture rada - sve vise osiro- 
maSuje. Tek pod pretpostavkom visoko razvi- 
jene tehnologije, odnosno jevtine i visoke pro- 
izvodnje, mogufe je ozbiljno uzeti u razmatra- 
nje problem kulture rada, tj. pitanje oslobo- 

denja Eovekovih stvaralackih snaga. 

UmetniEko stvaralaStvo pruZa privid uzviSene 
(divinizijske) mofi stvaraoca, pri Eemu rad, 
obiEan svakodnevni rad, slifi pravom ropstvu. 
Medutim, iako je umetnitko stvaralaStvo rela- 
tivno mnogo slobodnije od svakodnevnog rada 
(pogotovu nuZnog rada), i ono je izvesnom 
prinudom vezano za istorijsko-klasni uslov iz 
kojeg nastaje. UmetniEko stvaralastvo stoji ne- 
gtlc izmedu nutncsti i slobode, i pravu slobodu 
-- smatra autor - ono Ce postidi tek u bes- 
I;lasno~n drubtvu. Time nije reEeno da je umet- 
niflta stvara:aStvo (kao i kultura uopSte) kla- 
sco odredenc ved da je klasno ogranifeno, 
buduCi da i rad i kultura imaju ontogenetsko 
porelilo Einlc se nadilazi klasni uslov. Eo ipso, 
tek s padom klasnih druStava ontogenetska 
osnova kulture i rada morala bi da dode do 

svog punog izraiaja. 

Veselin Ilif odreduje kulturu kao svrhu Eove- 
kove egzistencije. I zato je on stavlja u osnov 
same proizvodnje iz koje ona treba da proiz- 
lazi i da, proizlazefi iz nje, menja kako nju 
samu, humanizujufi je, tako i samog Eoveka, 
fineCi ga bogatijim u zahtevima i smelijim u 
izvodenju. Na t a j  nafin sav ljudski suet pod- 
leZe definiciji kulture i kulturnog stvaralaitva. 

Autor smatra da de se u druitvu s razvijenim 
samoupravljanjem nuino stvoriti uslovi u ko- 
jima Ce podela na proizvodni i neproizvodni 
rad biti sve vise suiavana. U meri u kojoj se  
budu ukidale razlike izmedu rada u materi- 
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jalnoj proizvodnji i rada u kulturi (druitvenim 
delatnostima), u toj istoj mwi bike brisane 
razlike izmedu carstva nufnosti i carstva slo- 
bode. Itadnikovo odlufivanje o novostvorenim 
vrediiostima mora se proiiriti s materijalne 
proizvodnje i na plan kulture, ali to se moZe 
dogoditi samo ako se i kultura shvati kao deo 
proizvodnje. Na taj bi nafin proizvodnja po- 
stala jedinstvenim procesom u kojoj bi se 
materijalne potrebe proizvodile na nafin pri- 

meren kulturi. 

Kultura rada ne moie da se liii kulturnog 
nasleda koje je u samoj osnovi rada, u samoj 
osnovi radnog procesa. Ali kultura rada nije 
samo ni ponavljanje nefeaa Sto je tradicija 
ustoliEila kao vrednost. &a podfazumeva - i 
inovacije koje je osvefavaju i unapreduju. Iz 
einjenice da- tradicija prenosi ne samo -vred- 
nosti nego i nevrednosti ne moZe se izvesti 
zakljuCak o nevrednosti tradicije, kao Bto se, 
s druge strane, iz osporenosti neke inovacije 
ne moie zakljutivati o niitavnosti napretka 
uop8te. Duhovne tvorevine sklonije su tradi- 
cionalizmu nego materijalna proizvodnja. Ove 
prve mogu zadugo nadZiveti uslove iz kojih su 
nastale, dok je u materijalnoj proizvodnji pro- 
ces prcfimanja i medudelovanja tradicije i 

napretka mnogo brii i vidljiviji. 

Nikako nije slurajno Sto je s prvom socija- 
listitkom revolucijom na svetu u prvi plan 
izbilo pitanje odnosa revolucije i tradicije. 
Napredak je sa stunoviSta proletkultovskog mo- 
dela kulture shvaCen pre svega kao negacija 
tradicionalne kulture. Tvorenje novih vredno- 
sti zarnigljano ie samo na razvalinama starih. 
U tom sidaru - tradicionalne i proletkultovske 
ideje o kulturi formulisana je i druStvena PO- - 

treba o razvijanju kilture rada. 

Proletkult je insistirao na stvaranju tzv. rad- 
nitke kulture - na ruSenju kontinuiteta kul- 
ture, na autonomiji umetnosti naspram politike 
i idejno-estetitkom monopolu koji svojata pra- 
vo da odreduje gta se ima smatrati opSteCove- 
Canskom umetnoh5u. Ova poslednja definisana 
je kao umetnost radnih masa koja podrazu- 
meva negaciju umetnosti svih ranijih epoha. 
u tom smislu proletkult je na umetnost gledao 
kao na agitaciono sredstvo. Idejna propaganda 
organizuje misao, umetnost organizuje osefanje. 

Iako su ove ideje - koje imaju izrazit ideolo- 
gijski karakter - osporene u izvesnim socija- 
listiekim zajednicama, one i dalje iive, s vre- 
mena na vreme pothranjivane i ojafavane, Pime 
seotkriva da politika Zeli da po svaku cenu osta- 
ne iznad umetnosti, i da njome vet5 prema po- 
trebi, manipulige, od tega nije izuzeto ni jedno 
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druStvo u istoriji, pa ni samoupravno druStvo 
koje umetnosti inaEe priznaje pravo na auto- 

nomiju. 

Kultura rada, koja pretpostavlja oslobodenu i 
stvaralaeku ljudsku lienost, odbacuje proletkul- 
tovske ideje kao i sve druge koje se ovoj natu- 
raju spolja a ne proizlaze iz odnosa rada i kul- 
ture, iz ontogenetske suitine kulturnog stva- 

ralaitva. 

Hutor se zadriava na shiratanjima Derda Lu- 
kaEa po kojima bi komunizam morao da savla- 
da prevlast ekonomije nad celinom iivota Sto 
bi rezultiralo ukidanjem neskladnog odnosa Eo- 
veka i njegovog rada. Kada se ovlada zakonima 
ekonomije, oni prestaju biti slepa i opaka pri- 
rodna sila v d  postaju sastavni deo planskog 
procesa druitvene prpizvodnje. Pod pretpostav- 
kom da sticanje materijalnih sredstava postane 
sekundarno, nuinost ekonomije (mada ne i njena 
faktifnost) biva suitinski osporena. Socijalisti- 
Eko druitvo u svojoj osnovi pofiva na prin- 
cipu kontrole druitveno-ekonomskog tivota, 
na nafelu pomoCu kojeg se upravlja silama 
Bto se u kapitalistiEkom sistemu pokazuju kao 

stihijske i nesavladive. 

SlaiuCi se s LukaEem da je kultura u stvari 
Eovekova prevlast nad okolinom u procesu slo- 
bodnog ljudskog samoupravljanja - spontanog 
stvaraldtva, pa, V. IliC definiie stvaralaitvo 
ne kao umetnifko ili naufno (to je njegova uZa 
definicija) veC kao fovekov oslobodeni rad, rad 
radniEke klase, proizvodaEa koji o njemu i viS- 
ku stvorenih vrednosti neposredno odlufuje. 
Kultura stvaralaitva, prema tome, daleko pre- 
vazilazi granice institucionalizovane kulture, a 
s teinjom da se izbriSu granice izmedu kultu- 
re  i nuinog rada. 0 zasnivanju kulture samo- 
upravljanja moie se govoriti - zakljuEuje au- 
tor - tek kad se ukine podvojenost ciljeva 

rada od ciljeva kulture. 

Potpunim izjednafavanjem rada i kulture, V. 
IliC je doiao do jednog vrlo operativnog prin- 
cipa Eija je unutrainja ubedljivost v r l ~  visoka. 
Autor je dobro informisan da se u mnogim ev- 
ropskim zemljama iivo raspravlja o odnosu 
rada i kulture, ali one retko ili nikako ne do- 
tiEu ono Sto je suitinski vredno u IliCevom 
poimanju ovog odnosa. U njiina se kultura 
rada najEeiCe shvata kao kultura radne sredi- 
ne ili njihova opremljenost, a nikako promena 
sistema proizvodnih odnosa, tehnologije, polo- 
iaja radnika u radnom procesu ili ostvariva- 
nje prava radnika da odlufuje o uslovima pro- 

izvodnje, rezultatima rada itd. 

Knjiga Veselina IliCa Rad kao kultura sastoji 
se od tri dela: prva dva dela preteZno su teo- 
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rijski zasnovana, dok je tre6i deo posveeen 
problemima kulture rada u samoupravnom ju- 
goslovenskom drultvu. Taj trefi deo je neka 
vrsta kontrolnog testa na kome je mogufe 
proveriti autorove teorijske zakljuEke ili ih, 
Cak, i osporiti. Ovaj deo knjige zanimljiv je 
po podacima koji svedde o stepenu kultyrnog 
razvoja dosegnutog u samoupravnoj drultve- 
noj zajednici. Podaci koje autor iznosi nisu, na 
ialost, ohrabrujufi. Autor upozorava da se Ju- 
goslavija u pogledu izdvajanja de!s drultvenog 
proizvoda za razvoj i primenu nautnoistraii- 
vaPkog rada kao industrijski' srednje razvijena 
zemlja nalazi na dnu tablice. Taj nepovoljan 
poloZaj se j d  i potvrduje brojem istraiivafa 
u odnosu na broj stanovnika. Prihodi od nauE- 
noistraZivaEkog rada u Sloveniji su pet puta 
veCi nego u Srbiji, 8to znafi da se o proiivod- 
nim funkcijama kulture mogu dati uglavnom 

nepovoljne ocene. 

Autor ukazuje da je odnos organa samouprav- 
ljanja prema proizvodnom stvaralaltvu takocte 

nezadovoljavajufi. 

lako se u posleratnom razvoju nastojalo na 
iskorenjivanju nepismenosti, ova Eak ni danas 
- fetrdeset godina posle rata - nije savlada- 
na. Prema popisu iz 1981. od ukupno 4,894.605 
stanovnika starijih od deset godina koji iive 
na uZem podrurju Srbije nepismenih je bilo 
545.101 stanovnik ili llO/o. Medu nepismenima 
nalazi se i priliran broj radnika. Sto se tife 
stope nezaposlenosti ona je u Srbiji krajem 
1981. iznosila 15°/0 ili 419.413. Prema podacima 
Beogradskog univerziteta svi profili strurnja- 
ka koji sa njega izlaze suficitni su. Prema is- 
tim podacima krajem 1985. godine u Srbiji Ee 
biti nezaposleno 14.935 mladih s fakultetskom 

i 9.726 s diplomom vile gkole. 

Sto se tire obrazovanja uz rad, ukoliko je ste- 
pen obrazovanja radnika vili (a to su preteZ- 
no radnici u administraciji i upravi), utoliko 
je procent onih koji se obrazuju uz rad v&i. 
I obrnuto. Sto je stepen obrazovanja radnika 
niii, procent obrazovanja radnika uz rad je sve 
manji. Au.tor sasvim ispravno zakljuCuje da je 
ovakva (nepovoljna) slika posledic-a otudenosti 
politike obrazovanja u radnim organizacijama. 

Raskorak izmedu teorijskih formulacija o kul- 
turi rada u samoupravnom druStvu (prva dva 
dela knjige) i stvarnih uPinaka kulture rada u 
iuaoslovenskoj samouDravnoj zajednici (trefi 
d& knjige) GSe je nego upadljiv. Taj rasko- 
rak pokazuje da se kultura rada ni u jednom 
druStvu ne ostvaruje niti moie ostvarivati pu- 
tem automatskog odnosa izmedu politirkih us- 
lova i rezultata koji se od ovih orekuju. Zastoj 



u razvoju kulture uvek je zastoj u razvoju re- 
volucije. Kultura rada koja teii da u ruke 
radniEke klase stavi sve bitne prerogative od- 
1uEivanja dovodi u pitanje etatistiEki serkl 
koji je prirodni protivnik svakom oslobodenju 

rada in toto. 

Ilicevo nastojanje da se kultura svede na rad 
kao na sopstveno izvoriste, a da se rad, samo 
ako je osloboden, proglasi stvaralafkim, ukrat- 
ko, nastojanje da se izmedu kulture i rada 
stavi znak jednakosti bez ikakve ograde, impli- 
cira misao da rad u sebi uvek sadrZi neSto od 
stvaralastva, te da je samim tim on u isto 
vreme i Ein kulture. U svetlosti ovog izjedna- 
Eavanja, poznata Marksova podela na groiz- 
vodni i neproizvodni rad, odno~no na bazu i 
nadgradnju, dobrim delom je dovedena u pi- 
tanje ili, tafnije, ona odslikava one dru5tveno- 
-ekonomske odnose u kojiaa se rad dogada 
kao prinuda, iz koje se proizvodnja pomalja 
kao nd to  nuino odvojeno od neproizvodnih 

delatnosti alias proizvodnje kulture. 

Zasjuga je autorova gto je dobrim argumenti- 
ma osporio kulturu kao prosvetiteljski Ein, tj. 
kao ndto Bto se radu aplicira spolja, pa tako 
rad i kultura stoje verito razdvojeni kao dva 
posebna sveta. Rad i kultura, insistira autor 
na viSe mesta u svojoj knjizi, su ontogenetske 
vrednosti koje su tokom klasne istorije Eove- 
Eanstva bile odeljene, a sada se postavlja pita- 
nje kako da se one vrate u svoje prirodno je- 
dinstvo, u kulturu rada i rad kulture koji n d e  

traiiti nikakvih posrednika. 

Veselin Ilif probleme vezane za kulturu i rad 
razmatra iz razlifitih uglova, upuSta se u po- 
lemiEke dispute i, Eini mi se, izlazl iz njih obo- 
gafen i jog vise osnaien u svojoj osnovnoj za- 
misli. Ako je socijalistirka revolucija usmere- 
na ka oslobodenju Eoveka, ako ona teii sve 
veCem prdirenju njegovih sloboda, ako ona 
nije samoj sebi svrha nego svrhu nalazl u Eo- 
veku, nadahnuta njegovim ljudskim potreba- 
ma, onda je socijalistirka revolucija po svom 
imanentnom programu jednaka programu kul- 
ture rada koja sebi postavlja iste ciljeve. Kul- 
tura nije nikakav ukras bez kojeg se mde. 
To Sto Eovek moie iiveti (i iivi) u primitivno- 
sti subkulture otkriva samo stepene drustvene 
nedosegnutosti, druStvenih promasaja, druStve- 
ne konzervativnosti. SocijalistiEka revolucija ne 
bi smela ostati ravnoduinom prema zastojima u 
kulturnom napretku druStvene zajednice, !er 
se time okrefu leda ciljevima radi kojih je i 

krenula u pohod prema budufnosti. 

Knjiga Veselina Ilifa Rnd kao kultura je in- 
spirativna, dobro promigljena i pouzdana u su- 

dovima. 



AVANCARDNI 
FILM 

U domatoj filmskoj publicistici klima je takva 
da se svaka nova knjiga mora doEekati sa ne- 
skrivenim oduSevljenjem jer se utestalost nji- 
hovog objavljivanja vet. meri 29-im februari- 
ma. Ova poEetna konstatacija nikako nema na- 
meru da umanji znaEaj knjige* koja je pred 
nama, koja bi lako i u jaEoj konkurenciji iz- 

borila mesto u samom vrhu. 
Branko VuEiCeviC vet  dvadesetak godina spa- 
da medu najzcaEajnije filmske stvaraoce u Ju- 
goslaviji. Njegova interesovanja se podjednako 
potvrduju na tri polja. Na polju filmske kri- 
tike iskazao se veoma rano. MoZe se refi da je 
bio prvi koji je u domafu sredinu uveo pojam 
autorske kritike (ne wteorije autora-), te tako 
izvrSio znatan uticaj na savremenu mladu kri- 
tiku druge golovine sedamdesetih (zagrebaEki 
Film, beogradski DEuboks itd.). S prelaskom u 
sedamdesete okuSava se i kao scenarist, sara- 
dujuci vrlo uspegno sa -nevaljalim deEacimau 
jugoslovenske kinematografije Zilnikom i Cen- 
giCem. Posle pritajenog otpora na koji nailaze 
filmovi Sloboda ili strip i Slike iz livota udar- 
nika povlaEi se u mirnije vode (prevodenje sa 
engleskog) da bl se 1980. vratio u i i iu  intere- 
sovanja jog jednim nproblematiEnimu filmom 
Splav meduze. Njegov poslednji scenaristitki 
doprinos vezan je za saradnju sa Makavejevom 
(ponovo wenfant terrible*) na filmu Mister 

Montenegro. 

Sa istom iestinom, kojom je u jugoslovensku 
kritiku i dramaturgiju prenosio pozitivna isku- 
stva francuskog novog talasa i ekajeovaca*, 
Vufifevif je u onoj sferi svog rada koja nas u 
ovom trenutku najviSe zanima (prevodilaEko- 
-uredivaEka) preuzimao ideje filmske avangar- 
de, klasitne i savremene. Tako je, pomalo 
apsurdno, ali sa druge strane za naSe filmsko 
podneblje i simptomatiEno, (knjiga o poEecima 
avangarde (1895-1939) objavljena Eitavih I5 
godina po izdavanju VuEiCeviCeve zbirke o No- 

* Avangardni film 1895-1939, priredival! Branko Vul!i- 
CevlC izdaval! Radtonlca SIC, Beograd, 1984. 
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vom amerirkom filmu (nezavisnom, naravno) 
u Filmskim sveskama br. 7, Beograd, avgust- 
septembar 1969. Ono Sto povezuje ove dve pu- 
blikacije je izuzetan smisao za odbir materijala. 
koji f e  istovremeno biti i baziran i lako Eit- 
Ijiv, zatim, sistematienost i sveobuhvatnost 
epohe o kojoj je reE, kao i, na najmanju mo- 
gufu meru sveden broj intervencija autora 
(odnosno priredivafa). Tako se prvonastala 
zbirka o AmeriEkom nezavisnom filmu sastoja- 
la od, uglavnonl, dve vrste tekstova. U prvom 
redu tu su esencijalni tekstovi vodefih stvara- 
laca (Mekas, Brir, Vorhol, Venderbik), a po- 
tom i eseji pomatih kritiCara o nekim autori- 
ma (Brejnard o Vorholu, O'Doerti o Koneru, 
Kemper o Brekidiu). Pdtujufi  zlatpo fudbal- 
sko pravilo ~ t i m  koji pobeduje ne menja s e ,  
VuEifeviC 15 godina kasnije primenjuje istu 
formulu. Otuda, pored vet. poznatih tekstova- 
-manifests pojedinih pokreta poput Rutmano- 
v~ *Slikarstva sa vremenomu ili Vertovljevih 
-Klnoka-, moZemo sresti i mini-studije o Kle- 
ru (Anet Majklson) ili Vertovu (Bora Cosi8. 

Po cenu da duboko razoEaram lju- 
bitelje ronjenja u neprozbnim 
(mutnim?) dubinnma ozbiljnih, teo- 
rijskih predgovora, ovde du dati 
sumo najnutnija objaSnjenja i uput- 
stva za upotrebu ove ilustrovane 

Eitan ke. 

(Branko VuEiCevif, Uvod) 

Gotovo sve podatke koje je potrebno znati o 
ovoj knjizi VuEiCevif je dao u gorepomenutoj 
rdenici, prvoj u veoma kratkom i konciznom 
predgovoru. Rekao je, naime, dve stvari. Prva 
je da knjiga nipdto nema nameru da progo- 
vori jezlkom suve teorije, a druga da je pred 
nama, u stvari, niSta drugo da ilustrovana 
f itanka koja moie posluZiti kao odliran vdiE 
za sve buduCe istoritare i teoretieare avan- 
gardnog filma. U nastavku predgovora razjag- 
njavaju se moguCi nesporazumi. GraniCne go- 
dine su 1885. jer je tada Limijer patentirao 
svoj pronalazak koji je Sam po sebi bio avan- 
garda u odnosu na celokupnu dotadaSnju kul- 
turu (nauku i umetnost), i 1939. jer je prema 
VuCitevifevim rePima poratni period predstav- 
ljao *omasovljavanje~ avanbardnih. eksberi- 
mentalnih i nezavisnih filmova. ~ed ino  ;to mi 
je zasmetalo i pomalo zaslepelo ori u  redg go- 
voru, bila je ~ e l i k a  crna tarka (8) koja -6e 
ubudufe zavriavati svaku filmografiju i ozna- 
Eavati da ostali filmovi dotienih autora nisu 
znaEajni za temu. Iako je ovo objdnjenje do- 
nekle opravdano, Eini mi se da je ispravnije 
reSenje bilo dati kompletne fllmografije, a za- 



tim, eventualno. na neki nafin istaCi najbitnije 
filmove. Bilo kako bilo, sjajno napisanim pred- 
govorom, VuEiCwiC Ce i najzadrtije protivnike 
avangardnog filma primorati da nastave sa 

Eitanjem. 

Imali smo odlic'no sastavljen pro- 
gram. ZahvaljujuCi indiskreciji je- 
d n o ~  sobara, doSli smo do zanim- 
ljive scene jutarnjeg ustajanja 
predsednika Republike. Kfnema- 
iografisali smo i-rodenje albanskog 

princa. 

(Gijom Apoliner, Jedan lep film) 

U Prologu svoje knjige VuPiCeviC donosi tek- 
stove Limijera i Apolinera koji su faktiPki na- 
stali pre utemeljivanja filmske avangarde, ali 
su, ipak, zanimljivi svaki na svoj nafin. Li- 
mijerov tekst *Patent4 znaPajan je, jer na 
najdirektniji nafin govori o sdt ini  novog me- 
dija. Iako, u to vreme, jedan od vodedih fran- 
cuskih naufnika, Limijer uspeva da jednostav- 
nim, gotovo laifkim jezikom obrazloii svoj pro- 
nalazak, naravno, ni ne slute6i da time otva- 
ra put najoriginalnijoj umetnosti 20. veka. I 
koliko god je Limijerov tekst precizan i svr- 
hovit, toliko je Apolinerov razuaen i prepu- 
Sten neuhvatljivim dometima mdte. On se, 
u stvari, pokazuje kao najraniji anticipator 
filmske avangarde jer ved 1907, kada je svet- 
ski film (fitaj francuski) grcao pod teSkim 
bremenom teatra, uspeva da otkrije neke mo- 
gutnosti filma koje Ce kasnije zduSno prih- 
vatiti mnogi medu inovatorima od Vertova 

(Kinoko) do Bunjuela (Andaluzijski pas). 

Pregled npravw filmske avangarde pdinje  za- 
pravo, tekstom Leopolda SurvaZa (ili Sturcva- 
gea) ~Obojeni ritamr iz 1914. On je jedan od 
prvih zagovornika tzv. npredmetnog* filma, na 
kome rade, uglavnom, autori regrutovani meUu 
slikarima (mada se u svome tekstu Survai 
prevashodno referira na muziku). Kako prvi 
filmovi ovog usmerenja, radovl italijanskih 
futurists Bruna Kore i Arnalda Dine, nastali 
izmedu 1910. i 1912. nisu saeuvani (moZda je 
bag izostavljanje njihovog teksta ~Apstraktni 
film - Hromatska muzikau, neke vrste futu- 
ristiPkog manifests, jedan od najveCih propu- 
sta ove knjige), dok 104 faze wobojenih rit- 
mova* za jedan apstraktni film Survaia, nikad 
nisu ni pretvorene u pokretne slike, za prvi 
apstraktni film mora se prihvatiti Opus I 
Valtera Rutmana iz 1918. Rutman je u zbirci 
predstavljen sa dva teksta. Prvi ~Slikarstvo sa 
vremenom* (1910) govori o odnosu jednog sli- 
kara prerna filmu kao novoj umetnchsti, dok u 
drugom (Zvufni film? 1929) na odreden n d i n  
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priznaje svoje mladalafke zablude praveCi apo- 
logiju zvuCnom filmu. Da li je Rutman prvi 
stvaralac apstraktnih filmova, ili su Viking 
Egeling, Hans Rihter, Oskar FiSinger, Man Rej 
i Marsel DiSen to finili i ranije, u ovom trenut- 
ku i nije toliko vaino. Bitnije je, najzad, pri- 
hvatiti tezu da za istoriju filma niSta manje 
znaPajni nisu i njegovi vrlo ~konkretni r  fil- 
movi kao Berlin, sfmfonija jednog velegrada 
(1927) i Celik (1933), Najverovatnije bi se ko- 
naPni sud o Rutmanu mogao doneti tek po 
utvrdivanju udela u klasiEnom filmu Trijumf 

volje Leni RifenStal iz 1935. 

UmetnoSt dvadesetog veka, umet- 
nost 1922, godine, umetnost bag 
ovog trenutka, jeste ekscentrizam . . . 
amerikanizacija pozoriSta na rus- 

kom znafi ekscentrizam 

(Grigorij Kozincev, Ekscentrizam) 

Ruska avangarda ~redstavliena je tekstovima 
Kozinceva, qertova (dva) i- Ejzenitajna. Eks- 
centrici Kozincev. Trauberg. JutkwiP i ostali. 
svakako, su najzanimljivija' pojava u ruskom 
filmu dvadesetih godina. U periodu izmedu 
1921. i 1925. regirali su niz urnebesnih, fanta- 
stienih, kratkih komedija, delimiEno po uzoru 
na Mak Seneta ali sa gomilom originalnih ide- 
ia. Kulturna javnost ih nije bas najbolje ~ r i -  
hvatila, verovatno, jog uvek o p t a e ~ e n a  angai- 
manom postrevolucionarnog duha. Trebalo i e  
da Ejzenitajn snimi Strajk-(1925) pa da FEI& 
(Fabrika ekscentrienog glumca) doiivi punu 
afirmaciju. Istina je, kao i uvek, ipak, na dru- 
goj strani. Upravo je izjava Kozinceva povo- 
dom Strajka (Sve Bto radimo detinje su glu- 
posti, mi svi moramo uvek iznova gledati 
Strajk, dok god ne budemo kadri da ga razu- 
memo i da  njegovu snagu usvojimo kao svoju 
vlastitu) donela smrt Ekscentrizmu. U knjizi 
Avangardni film nalazi se tekst Kozinceva iz 
1922. kada je Ekscentrizam, i dalje, grabio na- 
pred. Dziga Vertov je posebno poglavlje ove 
knjige. Nema sumnje da je on intimni favorit 
Branka VuEiCevifa, jer kako drugarije obias- 
niti potez da se u zbirku uvrste dva njegova 
teksta, i jog dva koia govore o njemu. MoZda 
je jog bolji pokazatelj fascinacije ovim auto- 
rom podatak da jedino ova Petiri teksta nisu 
propraCena nikakvim komentaronl, Ito, nedvo- 
smisleno, treba da pokaZe da je sve reeeno veC 
samim tekstovima. Od dva napisa, mnogo je 
zaniml jivi ji onaj prvi (Kinoki, Prevrat) nastao 
1923. koji u sebi nosi, bar, megalomansku dozu 
revolucionarnosti, dok drugi (Covek sa film- 
skom kamerom iz 1928) pokazuje kako ima lju- 
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di koji se za pet godina ne promene ni za dla- 
ku. Svoj odnos prema Vertovu, VufiCeviC nam 
na trenutak ipak otkriva, kada u komentaru 
EjzenStajnovog teksta kaie za Vertova da je 
bio anahronifno naivan. I kao Sto je izostav- 
ljanje nekih kljufnih tekstova propust ove 
kolekcije, tako je, fini mi se joS v&i, objav- 
ljivanje delova EzenStajnovog dnevnika koji 
se odnose na suludu ideju ekranizacije Kapi- 
tala. Osim Sto su razvuhne na Eitavih 20 stra- 
na, ove zabeleike (nastale 1927. i 1928) nose u 
sebi takvu pretencioznost i prepotentnost kalr- 
vu jog nisam sreo. Koliko ceni svoju publiku 
EjzenStajn najbolje pokazuje kada kaie: *Se- 
Cam se kako sam motivisao - da Ee se gleda- 
oci tokom fetiri sumorna fina zamoriti, t e  
treba dati komirno, psihitko opuitanje zarad 
dubljeg doiivljavanja zavrSnih finova .a Kada 
mu GriSa (Grigorij Aleksandrov) kaie kako je 
njihov nacrt pristupafan svima, EjzenStajn mu 
odgovara da Ce ga plesti tako da bude dostu- 
pan samo za utanfane duhove. Sve ovo postaje 
joi Eudnije kada u zavrSnom komentaru Vu- 
EiteviC okarakteriie EjzenStajna kao usluinog 

umetnika. 

Ali, Sta ja mogu protiv tih vatre- 
nih ljubitelja svake novotarije, 
Eak i ako ta mvotarija vreda nji- 
hova najdublja ubedenja, Sta mo- 
gu protiv Stampe potkupljene ili 
neiskrene, protiv ove glupe gomile 
koja smatra lepim ili poetiEnim 
ono ito je, u sudtini, samo ofaj- 
nif ki, strastvenl poziv na ubistvo. 

(Luis Bunjuel, Andaluzijski pas) 

Francuzi su najbrojnije zastupljeni, Fito je uos- 
talam, i bilo za orekivati. Po dva teksta Pi- 
liabije i Leiea, po jedan Bunjuela i Dalija, 
kao i esej Anet Majklson o Kleru fine idejnu 
okosnicu ove zbirke, ono Sto, uistinu, jeste 
avangardni film. Posebno je intrigantna ana- 
liza Klerovog filma ~ P a r i z  koji spava*, i to je 
u jedno na jbolja kritika nekog avangardnog 
filma koju Sam do danas profitao. Tekstovi 
Pikabije, Leiea i Bunjuela znafajni su jer 
predstavljaju, u stvari, sinopsise njihovih fil- 
mova, dok se Dali iskazuje kao vrlo lucidan 
kritifar nekih pojava na filmu (Narofito, obra- 
titi painju na paralelu izmedu brate Marks i 
Caplina). Fernan Leie u istom tekstu (Oko 
mehanifkog baleta, 1930) iznosi jednu veliku 
istinu: 4 r t a n i  film pruia neogranifene mo- 
gutnosti naSoj maSti i naSoj duhovitmti. Sad 
on ima *ref&, ali i jednu veliku neistinu kada 
kate da su novac i preobilje tehnifkih sredsta- 
va protivnici umetnosti. Uostalom, fak je i 
Marks primetio da kvantitet rada kvalitet. Ka- 
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rizmatska lifnost Zana Vigoa t&ko da ee nam 
postati jasnija p a l e  Eitanja njegovog apela za 
osetljiviji film koji je potpisao 1932, a tekst 
Lasla Moholj-Nada o problemima novog filma, 
iznosi neka pravilna zapaianja ali loge arti- 
kulisana. Tako on, ispravno primefuje da je 
budu6nost filma u ateljeu, ali ne zbog moguf- 
nosti stvaranja efekata i trikova kako on kaie, 
vef kako f e  se kasnije ispostaviti zbog tehnif- 

ke sigurnosti i ekonomifnosti. 

Kupio sum kameru i nafinio film!!! 
Krstia sum to Ein Ratselfilm, a evo 
Sta se vidi. Sedim en face i onda 
mi kamera ude u glavu. Preta- 

panje u mozak. 

(Nepoznati autor, Pismo) 

Uvritavanje tekstova o domaeoj avangardi. 
moramo prihvatiti, pre svega, kao izraz istin- 
skog patriotizma. Od teksta Aleksandra VuEa 
~Ljuskari  na prstimau (1933) znamo da niSta 
nije ispalo, dok je ~Pismo.. nepoznatog auto- 
ra, iako ~nnogo zanimljivije, utoliko i sumnji- 
vije. Pa fak, i u slueaju da se ne uverimo u 
verodostojnost ovoe:   is ma, svakako 6e nas 
nasmejat< niz vankonteksnih doskoeica tipa 
.bUznred. mlade Svabice sad su fino vifljastc, 
valjha dd slabe hrane... (pismo je napisanoi925: 

godine). 

Kako ne bi bilo prigovora da je knjiga evro- 
-centralistifki orijentisana, VufiCevie je zaklju- 
Euje esejom Adams Sitnija o Dio7efu Kornelu, 
prvom ameriEkom nezavisnom autoru, izumite- 
lju wedi mejda* postupka omiljenog medu sa- 

vremenim avangardnim stvaraocima. 

PoStujuei VuEiCwii.evo pravilo, n d u  davati uop- 
Stene sudove na kraju, v d  6u samo napomenu- 
t i  da je ovo knjiga u kofoj se susrdu istorifa, 
tk r i j a  i kritika avangardnog filma, i da je 
njen najznafajniji doprinos istorijski, jer do- 
nosi niz sistematizovanih bibliografskih i fil- 
mografskih podataka. Mene litno definitivno 
je uverila u jog fednu stvar. Postupak lroji je 
primenjen u nekoj knjizi Cesto moie biti za- 

nimljiviji i od terne o kojoj ona govori. 



SISTEMATSKO 
ISTRA~IVAN JE 

FENOMENA 
REZIJE 

Da je moguCno alternativno simultano naufno 
istraZivanje reZije izvan naufnih ustanova sve- 
dofi nesumnjiv usgeh Ankete *Scene- o feno- 
menu reiije (1977-1982) Radoslava LaziLa, ko- 
ju je ostvario u saradnji s uredniitvom novo- 
sadskog fasopisa za pozoriSnu umetnast Scenu. 
U LaziCevim estetiCkim istraiivanjima reZije 
ufestvovali su mnogi ugledni jugoslovenski re- 
ditelji i stvaraoci kao Sto su: Mata MiloSeviC, 
Hugo Klajn, Dimitar Kjostarov, Slavko Jan, 
Dimitrije DurkoviC, Miroslav BeloviL, Georgij 
Paro, Boiidar VioliC, Jovan Putnik, Mile Ko- 
run, Branko PleSa, Boro DraSkoviC, Dejan Mi- 
jaf, Kosta SpaiC - a u delimifno objavljenom 
Dodatku ovom istraiivanju Mihalj Virag, Lju- 
biSa Georgievski, DuSan JovanoviC, Ljubomir 

DraSkiC, Paolo Madeli i LjubiSa RistiC. 

Obuhvatajufi sistematski fenomen dramske re- 
i i je  u pozoriStu LaziC je preduzeo opseina tea- 
trolokka eksperimentalna -istraiivanja u oblasti 
pozoriinih disciplina dramaturgije, glume, sce- 
nografije, kostimografije, scenske muzike, po- 
zoriSne organizacije, istorije pozorista, kritike, 
estetike, psihologije, sociologije, prava, ekono- 
mike i, najzad, teatrologije. Iz ovih obimnih is- 
traZivanja raclaju se  svojevrsna estetifka sve- 
dofanstva na jugoslovenskom pozoriinom pro- 
storu. Kao rezultat tog viiegodiinjeg rada (1977 
-1984) nastaje LaziCeva knjiga Kultura reiije.+ 

Podriavajuci ovo anketno istraiivanje feno- 
lnena reZije Georgij Paro zakljufuje: ~MoZda 

* Radoslav Lazic, Kultura refije, Ars longa, V. B., 
Beograd, 1984. 
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ste, kolega LaziCu, .ovom anketom na najbo- 
ljem putu da pronadete pravi metod za bu- 

ducu povijest i estetiku reiije u nas.* 

Njemu se pridruiuje i Jovan Putnik (1914- 
1983): *Ne Cinim Vam nikakav kompliment 
ako kaiem da je upravo to Sto Vi sada radite, 
zajedno s redakcijom Scene, nabolji put, iz- 
vanredno dobro naden, da se nairini jedna do- 
kumentarna prolegomena, koja je nadasve va- 
ina  za nastanak nauke o teatru kao stvarne 
nauCne discipline. Ili, budimo skromniji: zas- 
nivanje nauke o re2iji u naSim, jugoslovenskim 
okvirima, na Einjenicama naie, jugoslovenske 

prakser 

Da pomenemo jog i misljenje Miroslava Be- 
lovica: >>Svoje prave trenutke reditelj do2iv- 
ljava na probama, na odredenoj temperaturi i 
u prisnom kontaktu s umetnoSCu glumca. Na 
probama su festo iskazani kratki, nezaboravni 
eseji, neponovljive refleksije i sveddanstva. 
Ako to nije uhvateno i zapisano u procesu ra- 
da, to propada. Samo retki reditelji uspevaju 
da zapiSu svoje umetnitke avanture. Dok je 
reditelj u punoj snazi on ide iz reZije u re2iju. 
on mora u sebi da potisne Sofokla, da bi re- 
iirao Sekspira, mora da zaboravi Sekspira, da 
bi uSao u svet Beketa. Reditelji obitno pi8u 

kad ostare ili se razbole... 

U sklopu sistematskih istraiivanja reiije, naj- 
pre u Anketi, fiji Ce rezultati biti objavljeni 
u LaziCevoj knjizi Traktat o reiiji - jugoslo- 
venski reditelji o umetnosti reiije, a koju tre- 
ba iritati nerazlutno od LaziCevih istraiivanja 
estetike reiije, sada se objavljuje Kultura re- 

i i je - kao prilog nauci o pozoristu. 

U traganju za kulturom refije Radoslav Lazic 
je postavio otvorena i metodoloiki smiSljena 
pitanja, koja se odnose na fundamentalne pro- 
bleme rediteljske umetnosti, brojnim sago- 
vornicima. umetnicima pozoriSta i nauirnicima 
pozorista. . Od mnogobrojnih pitanja izdvajaju 
se dva svojom suStinskom vaZnoSCu: Sta je 
predmet dramske refije? i Koj2 je osnovni za- 
datak dramskog reditelja u pozoriitu sada i 

ovde? 

Na Laziteva estetiirka pitanja odgovorili su i 
dramski pisci: Ranko MarinkoviC, Aleksandar 
PopoviC, Ivo BreSan, Veljko RadoviC; - glum- 
ci: Laslo Pataki, Marija Crnobori, Rade Mar- 
kovit, Sani Palaska, Boris Kavaca, Mustafa 
Nadarevid, Rade Serbediija; - scenograf i: 
Milenko Serban, Miomir DeniC, DuSan Ristif, 
Vladimir MareniC; - kompozitor: Zoran Hri- 
stiC; - istoriirari pozorilita: Borivoje S. Stoj- 
kovii., Filip Kalan KumbatoviC, Nikola Batu- 
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SiC; - pozoriini kritiEari: Taras Kermauner, 
Slobodan SeleniC, Laslo Vegel; - estetitar: 
Milan DamnjanoviC; - psiholog: Miodrag Mi- 
cev; - teatrolozi: Milan DokoviC, Slobodan 
JovanoviC, Milenko MisailoviC, Jovan Cirilov, 
Petar MarjanoviC, Davor SoSiC, Tone PerSak, 
Boris Senker i Borislav 'JoviC - ukupno tri- 
deset i tri umetnika i pozoriSna strutnjaka iz 
cele Jugoslavije, predstavnici' razliCitih nacio- 

nalnih kultura i razlieitih generacija. 

Rezultate svog nauEnog istraiivanja, prvog teo- 
rijskog i sistemskog istraiivanja fenomena re- 
i i je  u nas Radoslav LaziC izlaie u svojoj este- 
tifkoj tezi Jugoslovenska dramska reiija - 

teorija - praksa - propedeutika. 

Lazidevu Kulturu reiije treba Citati kao iivu 
pozoriinu lektiru, u kojoj Ce zainteresovani fi- 
talac biti suoten s autentitnim ~ i t a n j i m a  i od- 
govorima, a strufni pokrenuti' nova pitanja 
tragajuCi za novim odgovorima o umetnosti 

&ije, tako vitalne u naSem vremenu. 
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SEMIOT~~K~ 
PRISTUP 
KULTURI 

I HLIFORD CERC 
Proteklih godina, antropolozi bivaju sve viSe 
zainteresirani za problem nafina na koji dati 
narod percipira svoj svijet, na koji klasificira 
iskustva i stvari unutar tog svijeta. U takvim 
istraiivanjima moguCe se vratiti semantitkom 
pitanju, diglednim strukturama koje se pojav- 
ljuju kada se analiziraju oblici takovih klasi- 
fikacija i, konatno, vrstama klasifikacija koje 
postoje u datoj kulturi s obzirom na oblik, 
znarenje i kategoriju. U vezi s ovim, u su- 
vremenoj antropoloSkoj literaturi govori se o 
>.emskom<< i metskom- pristupu proufavanju 

kulture. 

Naime, ..emski<< i metski* pristup predstav- 
ljaju modernizirano izdanje stare njemaeke 
dileme Natur und Kultur Wissenschaften.1 SB- 
mi termini ~emsko* i wetskw potjdu od Ke- 
neta Pikea (Keneth L. Pike, lingvista koji je 
utro put prouravanju druStva pomoCu oruda 
>*posudenog+ od strukturalne fonol~gije.~ Bihej- 
vioristitki obrazac jedne kulture ~izvanar  pro- 
matrane od strane promatrara koji je nesvje- 
stan *semantii.kw< strane promatranja koja opi- 

I V i a  Zigmunt Bauman, Culture as praxis, Routledge 
and Kegan Paul, London, 1073. str. 30. 

? Razlika izmedu fonetike (etskog) i fonologiie (emskog) 
u lingvistici moZe biti izraZena kao razlika izmedu 
prosuravania stvarno proizvedenih zvukova i njihovih 
elernentarnih jedlnica (St0 moZe biti uEinjeno bez poz- 
navanja stvarnog znaEenja rijeti u prouEavanom jezi- 
ku) i prouEavanja samo onih aspekata zvukova koji su 
zaista operativni u tvorbi i prerwgenju rijeEi, tj. zna- 
tenjskih nizova zvukova (Sto se moZe postlCi samo ako 
se promatrani jeWc -shva&a* kao uredeni sistem zna- 
i-enja i njihovih zvukovnih oblika). Vidi 2. Bauman, 

Zbid., str. 31. 
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suje - jeste prema Pikeu socioloika analogija 
fonetike. Otuda pot jde  potreba za *emskimu 
pristupom kao vitalnim metodoldkim postu- 

latom. 

Kljufna postavka Pikeove strategije je da, 
kada ljudi reagiraju na ljudsko ponasanje u 
svojoj vlastitoj kulturi, oni reagiraju na njega 
kao da je ono slijed odvojenih dijelova aktiv- 
nosti. Ti se dijelovi, Boji sami za szbe pre- 
nose ono znarenje koje im daje akter i pobu- 
duju kulturalno odredeni odgovor od proma- 
trata iz zste kulture, nlopu smatrati wemovi- 
ma.. te kulture i3rer:la tome, prlmijenjivali 
*emski* pristup u izufavanju kulture znafi 
izluriti one elemente ili aspekte vidljivog po- 
nasanja koji u navedenom smislu, imaju zna- 
fenje za pripadnike iste kulture. Druga etapa 
sastojat Ce se od rekonstruiranja iz wemovau i 
njihove kontekstualne upotrebe one latentne 
konfiguracije koja tvori kifmu ili gramatiku 
specififnosti i razlifitosti kulture. Iako ee an- 
tropolog na kraju d d i  do teorije koja je nje- 
gova vlastita kreacija, ta teorija mora biti mo- 
del znafenja koji pripadnici odredene kulture 
stvarno koriste i nafina na koji oni koriste 
ta znafenja. Tako smo opet, kako k&e Bau- 
man, na podrufju *sociologije razumijevanja-, 
ali ovoga puta su stari problemi izrateni jezi- 
kom inspiriranim zaraznim dostignutima stru- 

kturalne lingvistike.3 

Medutim, wemskir pristup sugerira da je mo- 
guCe podatke osloboditi od kategorija koje za- 
htijeva puka objektivnost. ~ r u g i m  rijefima, 
moie li antropolog otkloniti vlastite slrlonosti 
i predrasude koje-potjdu iz njegove kulture 
i vidjeti svijet d i m a  ljudi kojima se  bavi? 
Vjerovatno moie; pitanje je samo kako? Po- 
Eetni odgovor leii u razvoju etnosemantike, 
proufavanja znafenja i znafaja koji se nalaze 

u sistemu kojeg se analizira. 

Primjer semiotiekog pristupa izuEavanju 
kulture: Kliford Gerc 

Jedan od najeminentnijih suvremenih pred- 
stavnika semiotifkog pristupa kulturi nesum- 
njivo je Kliford Gerc. VjerujuCi, kao i Maks 
Veber, da je fovjek tivotinja uhvatena u mre- 
i e  znafenja koje je sPm ispleo, Gerc smatra 
da je kultura t a  mreia, a analiza te mreie 
nije eksperimentalna znanost u potrazi za za- 
konom, nego interpretativna u pbtrazi za zna- 
Cenjem.' Naime, antropoloSko pisanje je sPmo 

2. Bauman, IbZd., str. 32. 

Clifford Geertz, The Interpretation of  Cultures, Basic 
Books, New York. 1073. str. 5. 



po sebi interpretacija. Ako Zelimo razumjeti 
Sto je znanost, onda ne treba prvenstveno gle- 
dati na njene teorije i zakljuCke, veC prije 
svega na ono Sto rade njeni praktieari. U an- 
tropologiji. ono Sto vraktifari rade jest etno- 
grafi jas-u razumijecanju etnografije moie se 
krenuti ka  shvakanju onoga na Sto se  svodi 
antropoloSka analiza- kao oblik znanja. U stva- 
ri, etnografija je gruba deskripcija (-nabijen 
o p i s ~ ) . ~  Ono s rime se etnograf suotava - 
osim kada se bavi automatiziranim i rutinizi- 
ranim skupljanjem podataka - mnoitvo je 
kompleksnih konceptualnih struktura, od ko- 
jih su mmoge razliEitog nivoa sldenosti i me- 
dusobno isprepletene, a koje su istovremeno 
strane, iregularne i nejasne i koje on mora 
nekako izdvojiti najprije da bi ih shvatio i 
onda izloiio. U vezi s ovim, Gerc navodi da je 
bavljenje etnografijom, sliEno pokuSaju Cita- 
nja (u smislu ..otkrivanja k6da Eitanjau) ne- 
kog manuskripta - stranog, nepoznatog, iz- 
bljedjelog, punog nedoreenosti, ali napisanog 
ne u konvencionalnim zvuCnim dijagramima, 
vet  u prenosivim primjerima oblikovanog PO- 

naSanja.7 

Stoga beskrajna rasprava u antropologiji o 
tome d a  li je kultura wsubjektivna.. ili wobjek- 
tivna*, zajedno s uzajamnom razmjenom in- 
telektualnih uvreda (*idealist..! - wnaterija- 
list..! - n-bihejvioristu! - npozitivistu! itd.) 
koja je prati u potpunosti je pogreino shva- 
Cena. Jednom kada je ljudsko ponaSanje shva- 
ceno kao simboliEka akcija - pitanje da li je 
kultura ponaianje po nekim obrascima ili 
okvir uma, ili na neki naCin oboje - gubi 
svaki smisao. Jer, ono Sto nas treba zanimati 
nije ontoloSki status stvari, vef ono Sto one 
nose, tj. Sto je to Sto one kaiu kroz svoje jav- 

ljanje i djelovanje? 

Jedno etnografsko istraiivanje privlaEi pai- 
nju ne zbog sposobnosti svog autora da za- 
pazi Cinjenice u udaljenim mjestima i odnese 
ih kuCi poput maske ili rezbarije, vef na 0s- 
novu toga do kojeg je stupnja u stanju razja- 
sniti ono Sto se dogada u udaljenim mjestima 

Ibid., str. 6.  

Ibid., str. 10. 

Ibid., stl-. 10. 

Gerc napominje da ovo moZe izgledati lcao oEita istina 
all da postoli mnoStvo nafina da je se  prikrije. Jedan 
od njih je pretpostavka da je kultura samosadrZajna 
-superorganskau realnost sa svojim vlastitim silama i 
ciljevima - tj. njeno reificiranje. Drugi nafin je tvrd- 
nja da je kultura sadrZana u grubom obrascu bihel- 
vioristifkih dogadaja koji se javljaju u odredenirn pre- 
poznatljivirn zajednicama: to je njeno reduciranje 

(Vidi, Ibid.. str. 11). 



i ublaiiti zagonetku koja se rada oko nepoz- 
natih postupaka LI nepoznatoj sredini? 

Kognitivistifka zabluda da se kultura sastoji 
od wmentalnih fenomena+ koji mogu (oni koji 
je zastupaju misle - wtrebajw) biti analizi- 
rani formalnim metodama sliEnim onima u 
matematici i logici, isto je toliko destruktivna 
u odnosu na efektivnu upotrebu ovoe konce~ ta  
kao Sto su bihejvioristieke i idealistieke zablu- 
de koje bi ona na krivi nafin htjela ispraviti. 
Jer, ono Sto nas svr&ava da u nekoj neaozna- 
toj kulturi razumijemo Sto ljudi smieraju nijc 
neznanje o tome kako spoznaja radi, vef je 
nedostatak bliskosti s imaeinativnim sviietom 
unutar kojeg djeluiu niihovi znaci. Mjesto 
izufavanja nije objekt izueavanja. Antrouolozi 
ne prouEavaju sela (plemena. gradove, susjed- 
~ t v a ) :  oni izuEavaiu u selima (~lemenima. gra- 
dovima, susiedstvima). GledaiuCi na taj  nafin, 
jedan od glavnih ciljeva antroaologije je po- 

veCanje univerzuma ljudskog govora.I0 

NiSta niie tako neouhodno za razumijevanje 
antroaoloSke interpretacije i stupnia do koieg 
ona to jeste nego Sto je W n o  razumijevanje 
nnoea bto ona znaEi i Sto ne  znaei. ReCi da 
naSe formulaciie sistema simbola drugih na- 
rods moraiu biti orijentirane na njihove no- 
sioce" znaEi da npr. opisi berberske, jevreiske 
ili frnncuske kulture moraiu biti nauravljeni 
u smislu konstrukciia za koje mislimo da ih 
Gerheri. Jevreji ili Francuzi postavliaiu u svo- 
je iivlienie, i formula lroie upotrebliavaju da 

bi odredili ono Sto im se deSava.12 

Prema tome, etnograf aunisujw sociialni dis- 
kurs. Ali, ono Sto ..uoisuje.. nije nepatvoreni 
sociialni diskurs u lrojem nije akter i nema 
direktnog pristi~na. Jer, on ima nristup samo 
onom malom diielu sociialnog diskursa za ko- 
jeg nas naSi informatori mogu dovesti do toga 
da ea razumiiemo. Na oqnovu ovoga. kil l tuna 
anali7a je pogadanie znaEenis, ~rocjeniioanje 
qoeodaka i izvlaEenie eks~likatornih zakliu- 
Eaka iz bnliih nogodaka, a ne otkrivanie r*kon- 
tinenta znaeenja- i ocrtavanie njegovih nema- 

terijalnih obrisa?" 
' C. Geertz, Zbid., str. 11. 

lo Zbid., str. 13. 

" N e  odnori se to samo' na druge narode. 

" C. Geertz, Zbid., str. 15. 
Gt:-'c snzt1':I da i e  poiam ..proinetrania s ufestvova- 

nieln<. hio vliiedan. ukoliko i e  uniaEao antronrvloeov 
imnnls da se bavi svoiim informatorima kao osabama. 
,, nc! kao obici;tima. Ali to ie bio i nniqna2nii; izvor 
nt:oovierenia do olloea stuonia do koiee i e  vodio an- 
!!.:~uoloea da iskliuEi i z  oromatranla su~e i~a lnu .  kultu- 
,.a!no odrecienu nrirodu svoie vlastite uloee 1 da sebe 
:,nmiSlja kao n&to vf9e od zainteresiranog posjetfoca 

(Vidi C. Geertz. Ibid., str. 20). 



Citava poanta semiotifkog pristupa kulturi 
je u tome da nam pomogne da dobijemo pri- 
stup konceptualnom svijetu u kojem naSi sub- 
jekti give tako da moZemo u n&to prokirenom 
znaEenju ovog termina konverzirati s njima. 
Tenzija izmedu potrebe da se prodre u jedan 
ne-poznati svijet simboliEkih akcija i potreba 
tehniEkog napretka u teoriji kulture, kao i iz- 
medu potrebe da se shvati i potrebe da se 
analizira - nuino je velika i u osnovi neu- 
klonjiva. U stvari, kako teorijski razvoj nc- 
preduje ta napetost postaje veCa. To je za  
Gerca prvi uvjet za teoriju kulture: ona nlje 
s lma svoj go&dar. Kako je ona neodvojiva 
od onih neposrednosti koje donosi *dubinski 
0pis.c (thick-description) - njezina sloboda da 
se oblikuje u terminima svoje unutrasnje lo- 
gike pril<Eno je ogranifena.14-Ono St0 je va2- 
no, a gto predstavlja osnovni cilj izgradivanja 
teorije, nije kodificiranje apstraktnih pravil- 
nosti. veC da se cjeloviti O D ~ S  uEini mo~uEim. 
ne da se generalizira izmedu mnogo slugajeva; 
veC da se  Reneralizira unutar njih. Cjeloviti 
opis ide daGe od onog oEitog i -pov&og tj. 
dalje od specifikacije (mdijagn0ze.c) prema in- 

skripciji (mdubinskom opisu*).'s 

Prema tome, zadatak je otkriti konceptualne 
strukture koje obavijeStavaju o aktima naSeg 
subjekta, ono wrdenw iz socijalnog diskursa, 
i stvoriti sistem analize u kojem Ee ono Sto je 
generiEko u tim strukturama, ono Sto im pri- 
pada zbog toga Sto su takve kakve su, biti 
istaknuto iz drugih determinanti ljudskog po- 
naSanja. U etnografiji je zadatak teorije da 
osigura rj&nik kojim mo2e biti izra2eno ono 
gto simbolifke akcije imaju reEi o sebi sami- 
ma, a to znaEi o ulozi kulture u ljudskom 

iivotu?" 

Cijeli repertoar vrlo generalnih koncepata i 
sistema koncepata kao - *integracija.c, wsim- 
bolu, *etos.c, wstruktura*, ~pogled na svijet*, 
nidentitet*, wfunkcija*, nsvetw 1, naravno, d- 
ma mkulturaa upleten je u korpus etnografije 
zasnovane na ndubinskom opisuu u nadi da Ee 
pru2iti znanstvenu elokventnost samim poja- 
vama.17 U vezi s ovim Gerc navodi da Ee net- 
ko ovo nazvati ~videnjem stvari sa aspekta 
Einiocaa, wpristup razumijevanja*, a netko Ce 
upotrijebiti i pretjerano tehniEki izraz memska 

analizaa.18 

Ic C.  Geertz, Ibid., str. 24.  

" Ibid., str. 27. 

14 IbM. 

Ibid., str. 28. 

18 C.  Geertz, ibtd.. str. 28. 



SNJEZANA COLIC 

Ne samo u antropologiji, vef u druStvenim 
znanostima uopCe, evidentan je porast inte- 
resa za ulogu simboliEkih formi u ljudskom 
iivotu. Medutim, analiza simboliekih formi 
treba se zadriati Sto bliie konkretnim druS- 
tvenim dogadajima i prilikama, tj. javnom 
svijetu obilinog iivota. Promatrati simbolilike 
dimenzije socijalne akcije - umjetnost, reli- 
giju, ideologiju, znanost, pravo, moral - ne 
znafi okretati leda egzistencijalnim iivotnim 
dilemama, vef uroniti u njihovo sredigte. Os- 
novni zadatak interpretativne antropologije ni- 
je davanje odgovora na vaina pitanja. vef 
utiniti dostupnim odgovore koje su drugi *. . . 
Puvajufi ovce na drugom brdu - dali i na taj 
naCin ona omoguCuje njihovo ukljufivaqje u 

zapis onoga Bto je fovjek rekao.<JO 

Cinjenica je da posvetiti se semiotilikom kon- 
ceptu kulture i interpretativnom pristupu nje- 
zinom izutavanju znaEi prihvatiti gledigte da 
je etnografska tvrdnja u biti sporna. Antro- 
pologija je, ili barem interpretativna antropo- 
logija, znanost liiji progres oznaliava u manjoj 
mjeri savrSenost consensusa, a u vefoj mjeri 
profi36avanje debate. Ono Bto postaje boljim 
je preciznost s kojom se uzajamno gnjavimo 

(iritiramo). 

l1 Ibid., str. 30. 
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SUMMARY 

Erich Fromm is among those rare philosop- 
hers of this century whose reflections on fun- 
damental problems of man - vivid and sti- 
mulative - have been known not only to 
experts but to the wider audiences. The work 
of this famous humanist is stirring for it, in 
an original, systematic and coherent way, and 
from the standpoint of 'humanistic psychoa- 
nalysis', reflects upon various fundamental 
theoretical and practical questions such as: 
What is human nature? Which are basic hu- 
man needs? To which extent is the man crea- 
tion, and to  which the creator of society and 
culture? Where are the roots of human agg- 
ressive~ess? How social demands t u r n  into 
the distinctive marks of character? Where are 
the sources of conformism, sadism, necrophilia? 

Many psychologist and philosophers in the 
West, in the East and in so called 'Third Wor- 
ld' have been writing - with more or less 
bias, skill and success - about the work of 
this 'humanist psychoanalysist'. Thus numero- 
us essays, studies and books on Erich Fromm's 
work written by psychoanalysists, philosophers, 
sociologists, theologians, marxists. . . exist. At 
fiirst it appear? imaossible to cn?ln?rz all these 
so different treatises as they seem to repre- 
sent multitude of various approaches to 

Frcunm's complex work. 

But it appears that, in spite of certain irrele- 
vant differencies, two main approaches to 
Fromm's theory could be distinguished. In fact, 
harsh polarization when we come to the que- 
stion of evaluation of Fromm's work as a who- 

le, iz quite apparent. 

The first, affirmative approach to Fromm is 
characterized by its excessive appraisal of his 
achievements and almost absolute praise of 
his philosophical, psychological and sociologi- 
cal opus. Its interesting enough that within 
this group we find together - praising and 
glorifying Fromm - theologians as well as 
'humanist marxists', neofreudians as well as 
existentialist psychologists, 'liberal' pedago- 
gues as well as sociologists of the 'sane society'. 
All of them the loyalty to Fromm's humanism 
and optimism - or to his 'rosy' anthropology 
and its key value: 'belief in human potentials' - unifies. These theologians and thinkers are 
bound to see Fromm as a 'humanist' or rat- 
her to reduce Fromm-thinker and Fromm sci- 

entist to Fromm-prophet and preacher. 
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The second approach is characterized by its 
passionate denial of Fromm's u ork. negative 
critical assessment of his work as a lT:hole and 
even complete rejection and scorn of his theo- 
ries. Here - in this 'destructive' and 'merci- 
less' critique - are to be found the represen- 
tatives of such unkin orientations as 'ortodox 
marxists', behaviourists, instictivists, ortodox 
psychoanalysists and mapy others. All of the- 
se are blindly biased because of their own 
ortodox commitment to the schools that do not 
tolerate any 'reformers' and 'heretics'. And 
Fromm was one. Their merciless and crude 
criticism of Fromm is no more than an ideolo- 
gical vilification of a 'renegade'. This appro- 
ach reduces Fromm to the ideological oppo- 
nent destroying an ortodox ideology from 

within. 

Both approaches equally miss or rat!~er fail to 
explain the importance, achievments and limi- 
tations of the work of this 'freudian marxist'. 
Their failure is the consequence of the fact 
that they reduce Fromm's theoretical views so- 
lely to one dimension thus completely igno- 
ring not only its complexity but also its inter- 
nal dichotomy. None of these realize that 
Fromm is both the preacher and critical sci- 
entist, that his approach to man is both ahisto- 
rical as well as metaphysically-idealistic and 
sociallv-emnirical. For them the essential and 
breconcilable dichotomies of Fromm's thought 
remain hidden. It seems as if they forget that 
Fromm is the author of both The Art of Lo- 
ving and of The Anatomy of Human Destruc- 

tiveness. 

The selected contributions of contemporary 
Yugoslav and foreign authors should represent 
not only these two main approaches to Fromm's 
work but also the attempts made to overcome 

them. 

Zarko TREBJESANIN 
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