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IARKD TREBJESANIN

VA PRISTUPA
FROMOVOM DELU

Erih From je jedan od retkih filozofa dvade-
setog veka koji su mislili bitna pitanja ¢ove-
ka u nasem vremenu, a ¢ija je misao, Ziva
i podsticajna, dobro poznata ne samo u us-
kom krugu struénjaka, ve¢ i mnogo §ire. Delo
ovog poznatog humanistickog mislioca pleni
time Sto se u njemu na jedan originalan i,
¢ini se, vrlo sistemati¢an i dosledan nadin,
sa stanoviSta, »humanisti¢ke psihoanalize«, raz-
matraju mnoga znafajna teorijska i prak-
titna pitanja, kao §to su: Sta je ljudska pri-
roda? Koje su osnovne ljudske potrebe? Ko-
liko je ¢ovek tvorevina, a koliko tvorac dru-
§tva i kulture? Gde je koren ljudske agresiv-
nosti? Kako zahtevi drultva postaju crte ka-
raktera? Kakva je priroda dEovekove potrebe
za ljubavlju? Gde su izvori konformizma,
sadizma, nekrofilije?

O delu ovog poznatog >humanistiékog psiho-
analitiéara« pisali su, sa vise ili manje pri-
strasnosti, stru¢nosti i uspeha mnogi istrazi-
va¢i kako na Zapadu, tako na Istoku, a i u
tzv. Treéem svetu. Brojni psihoanalitidari, isto-
ri¢ari psihologije, psiholozi, filozofi, sociolozi,
teolozi, marksisti pisali su eseje, studije i mono-
grafije o Erihu Fromu. Na prvi pogled &ini se
da je nemoguéno porediti ovako razli¢ita istra-
Zivanja, odnosno da postoji gotovo bezbroj
prilaza sloZenom i raznovrsnom Fromovom
delu.

Medutim, ako zanemarimo izvesne manje va-

Zzne razlike, s punim pravom moZemo izdvo-

jiti dva osnovna pristupa teoriji Eriha Froma.

Zapravo, lako je uociti da se brojne studije

Fromovog dela oStro polarizuju kada je red
o ops$toj oceni tog dela.

Za prvi afirmativni, blagonaklon pristup Fro-
movoj misli, Kkarakteristi¢no je neumereno
velitanje njenog dometa i gotovo bezrezervna




ZARKO TREBJESANIN

pohvala celokupnom filozofskom, psiholoskom
i socioloSkom delu ovog popularnog mislioca.
Zanimljivo je da su se ovde u istoj ravni, sla-
veéi i uzdizuéi Fromovu misao, nasli kako
teolozi, tako i »humanisti¢ki marksisti«, kako
neofrojdisti tako i egzistencijalni psiholozi, »li-
beralni« pedagozi i sociolozi »zdravog drus-
tvax. Sve njih, od religioznih mislilaca do
»humanisti¢Ckih marksista«, ujedinjuje odanost
Fromovom humanizmu i optimizmu, odnosno
privrzenost njegovoj »ruzifastoj« antropologiji
¢ija je najveca vrednost »vera u ljudske po-
tencijale«. Za sve ove teologe i mislioce, karak-
teristicno je videnje Froma kao »humaniste«,
zapravo redukovanje Froma-mislioca i Froma-
-istraZivata na propovednika.

Drugi pristup odlikuje strasno negiranje Fro-
movog dela, negativna kritika celokupnog nje-
govog dela, odnosno nipodastavanje njegove
misli. Ovde su se na istom poslu »razornes,
»bespostedne kritike« nasli pripadnici tako raz-
norodnih orijentacija kao 3$to su »pravoverni
marksisti«, bihejvioristi, refleksolozi, ortodoksni
psihoanaliti¢ari i mnogi drugi. Svima njima je
zajedni¢ka slepa pristrasnost koja je posledica
sopstvene ortodoksne pripadnosti jednoj od §ko-
la koje ne trpe bilo kakve »reformatore« i »je-
retike« kakav je i Erih From. Njihova neumo-
ljiva i o$tra kritika Froma nije niSta drugo ne-
go ideolosko Zigosanje »otpadnika«, Specific-
no u ovom videnju je svodenje Froma na ide-
oloskog protivnika koji pravovernu ideologiju
razara iznutra.

Nijedan od ova dva ne uspeva da objasni zna-
¢aj, domete i granice, ovog originalnog »froj-
do-marksiste« jer svode Fromovu misao na
jednu dimenziju, a ne vide da je ona ne samo
kompleksna, veé i u sebi samoj podeljena.
Ni jedni ni drugi ne vide da je From i pro-
povednik i kriti¢ki istraZiva¢, da je njegov pri-
stup ¢oveku i aistorijski i istorijski, i metafi-
zi¢ko-idealisti¢ki i socijalno-empirijski. Za njih
ostaju skrivene ove su$tinske i nepomirljive
dihotomije Fromove misli; oni kao da zabo-
ravljaju da je From autor i, s jedne strane,
Umetnosti voljenja i, s druge, Anatomije ljud-
ske destruktivnosti.

Nadam se da ¢e radovi koji slede, izbor pri-

loga nekih od najpoznatijih savremenih stra-

nih i domaéih istrazivada Fromovog dela, re-

prezentovati ne samo dva osnovna pristupa u

studiranju Froma, veé i napor da se oni tran-
scendiraju.
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HUMANIZAM
| PSIHOANALIZA

Naslov ovog eseja* moZe neke ¢itaoce iznenadi-
ti. Oni se mogu pitati: »Kakve ima veze jedno
filozofsko glediste, humanizam, sa psihoanali-
zom, jednom terapijom mentalnih bolesti?«,
Cilj ovog spisa jeste upravo da pokaZe unutar-
nju vezu izmedu humanizma i psihoanalize,
kroz diskusiju nekih suStinskih odlika oba si-
stema.

Sta je humanizam? Uobi¢ajena definicija je da
je to bio pokret u XV i XVI veku, koji je
predstavljao povratak prouavanju anti¢ke, po-
sebno gréke i latinske literature i umetnosti.
Mada je ovo istinito, dosta je usko i povr§no.
Kao prvo, zbog toga §to se humanizam ne ogra-
ni¢ava na renesansu, ve¢ se nastavlja i u doba
prosvetiteljstva, te predstavlja temelj i novog
preporoda u humanistickom pokretu nasih da-
na. Drugo, zato §to je renesansni humanizam,
sliéno svom nastavku kroz XVIII, XIX i XX
vek, bio izraz globalne filozofije koja je,
uprkos mnogim unutarnjim razlikama, bila
okarakterisana nekim fundamentalnim idejama
kao i odredenim ljudskim stavom zajedni¢kim
svim humanisti¢kim misliocima. Humanizam, i
u hriséansko-religioznim i u svetovnim mani-
festacijama, karakteriSe vera u doveke i nje-
govu sposobnost razvoja do najvisih stupnje-
va, u jedinstvo ljudske rase, u toleranciju i
mir, i u razum i ljubav kao snage koje omo-
gucavaju Coveku da ostvari sebe, da postane
ono §to moZe.

IzloZiéemo filozofiju humanizma ne§to detalj-
nije. Najvaznija i najosnovnija misao humaniz-
ma jeste ideja da ¢ovefanstvo — (lat. humani-
tas) — nije apstrakcija, veé stvarnost: da je u
svakoj individui sadrZano sve §to je ljudsko;
da je svaki ¢ovek celo dovedanstvo; da svaka
individua predstavlja celo &ovefanstvo i, otud,
da su svi ljudi jednaki, ne po svojoj narodno-
sti i talentu, veé¢ po svojim osnovnim ljudskim
kvalitetima. Ovaj pojam jednakosti je ukore-

* Erich Fromm, Humanism and Psychoanalysis, Con-
temporary Psychoanalysis, Vol. II, No 4, 1975,
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njen u judeo-hriSéanskoj tradiciji. Stari zavet
nam govori da su stvoreni samo jedan muska-
rac i jedna Zena, i da su oni stvoreni sliéni
Bogu; talmudsko tumacdenje je da Biblija ovde
hoée da kaZe da ako neko unisti individuu, to
je kao da je unistio éitav svet; a ako neko
spase pojedinca, to je kao da je spasao celo
d¢ovedanstvo. U hriséanskoj tradiciji ideja je-
dinstva covedanstva izraZena je u figuri Hrista
koji je Bog i ¢ovek, a kao ¢ovek on nije Jevre-
jin ili Grk, ve¢ je samo ¢ovek, sin coveéji.
Upravo je ova tradicija nastavljena u humaniz-
mu renesanse, kako u njenim religioznim tako
i u njenim svetovnim oblicima. Jedan od naj-
vaZnijih - predstavnika hri§éansko-renesansnog
humanizma, Nikola iz Kuze (Nicholas de Cu-
sa), utio je da je fundamentalni pojam huma-
nosti otelotvoren u Hristu. Hristova humanost,
prema de Kuzi, postaje i najvi§i dokaz njego-
vog unutarnjeg jedinstva. Razli¢ito, pa ipak u
osnovi blisko shvatanju Nikole de Xuze, je-
ste Lajbnicovo i Spinozino misljenje. Lajbnic
kaze: »U naSem vlastitom biéu sadriana je
klica, otisak, simbol boZanske prirode i njene
prave slike«. Ovo znadéi, citiramo Kasirera, da
»samo najvisi razvoj svih liudskih energija, a
ne njihovo ujednaéavanje, niti njihovo utrnudée,
vodi pravom bivstvovanju u najvi§oj harmo-
niji i do najintenzivnije punoée stvarnosti«.

Lajbnic ovde iznosi ideju koja se provladila

kroz humanisticko misljenje od renesanse: in-

dividualno i univerzalno nisu suprotnosti, veé

se mogu razumeti samo u njihovom medusob-

nom odnosu; razvoj univerzalnog je utemeljen
na potpunom razvoju individualnog.

Spinoza iznosi ideju jedinstva ljudske rase u
svom pojmu »modela ljudske prirode«, za koji
izvesni zakoni vaze, zakoni koji niti potpuno
odreduju &oveka niti ga ostavljaju potpuno slo-
bodnim. Umesto Sto ga nazivaju, kao §to se
cesto ¢ini, deterministom, bilo bi bolje zvati
Spinozu »alternativistom«; pod tim podrazu-
mevam shvatanje da c¢ovek ima slobodu iz-
bora, ali da on mo%e da bira samo izmedu iz-
vesnih alternativa koje su odredene njegovom
prirodom uopste i karakterom svakog pojedin-
ca liéno. Spinoza je postao utemeljivaé moder-
ne naufne psihologije i on je usko vezan za
Frojda ne samo preko shvatanja modela ljud-
ske prirode, veé¢ takode preko svog shvatanja
nesvesnog, preko ideje da je &ovek voden si-
lama kojih nije svestan. Kako je on to for-
mulisao, ¢ovek veruje da je slobodan poS$to po-
znaje svoje Zelje, ali on nije svestan uzroka
svojih Zelja.

Filozofi prosvetiteljstva nastavljaju ovu misao
teologa i humanista renesanse u XVII veku.

11
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Ideju jedinstva ljudske rase izrazio je Hjum,

koji kaZe: »Covecanstvo je tako isto u svim

vremenima i na svim mestima da nas istorija

ne obaveitava ni o éem novom i neobiénom

u ovom pogledu. Glavna korist od nje je je-

dino u otkrivanju konstantnih dokaza o ljud-
skoj prirodi«.

Herder je rekao da svaka Zivotinja postiZe ono
§to treba da postigne u skladu sa svojom in-
stinktualnom organizacijom. Covek, nasuprot
tome, tako ne ¢&ini. On nije roden kao potpu-
no humano biée, veé on sebe mora razviti u
potpuno humano biée. Prema Herderu, ono
5to je specifiéno ljudsko jeste najvisi procvat
kulturnog i prirodnog razvoja.

Covekov zadatak je da postane ¢ovefan.

Lesing je izrazio istu ideju na sli¢an naéin. On

Jje preuzeo pojam Joakima de Fiorija (Joacnim

de Fiori), Treée carstvo (Das Dritte Reich),

naslov koji je Hitler tako ciniéno zloupotrebio,

u kome on veruje da bi sukob izmedu éoveka

i doveka bio razreSen ako bi svaki pojedinac
postao svestan svoje Covednosti.

Moz da nije niko izrazio humanisticku ideju je-
dinstva covedanstva taénije i jasnije nego Sto
je to udinio jedan od najveéih humanista:
Gete. On je rekao: »Covek nosi u sebi ne samo
svoju individualnost, veé celokupnu humanost,
sa svim svojim moguénostima, mada on moZe
da ostvari sve ove potencijale samo na ogra-
ni¢en naéin zbog spoljainjih ograni¢enja svoje
individualne egzistencije«.

Ovde se nefu zadrZavati na obja$njavanju kako
shvatanje jedinstva ljudske rase, humanosti sa-
drZzane u svakoj individui kao potencijal, jeste
tema koja leZi u osnovi shvatanja Kjerkegora,
humanisti¢kih socijalista, Svajcera, Rasela i
Ajnitajna. Mogu reéi samo to da je humanizam
uvek bio reakcija na pretnju dehumanizacije,
na pretnju, &ak, egzistenciji ljudske rase. U
Sesnaestom veku, humanizam je bio odgovor
na pretnju fanatizma i destruktivnosti verskih
ratova; u osamnaestom i devetnaestom veku on
je bio odgovor na pretnju nacionalnih ratova
i na preobraZavanje éoveka u sredstvo za pro-
izvodnju. Kao §to to veliki humanisti¢ki pes-
nik Helderlin izraZava u ovim tragiénim re-
dovima:

Vidi§ umetnike, ali ne vidi§ ljudska biéa.
Vidi§ mislioce, ali ne vidi§ ljudska bica.
Vidi§ svestenike, ali ne vidi§ ljudska biéa

Vidi§ gospodare i sluge, stare i mlade, ali ne
vidi§ ljudska biéa.

12
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U naSem vremenu humanizam je reakcija na

opasnost od totalne birokratizacije ¢oveka i od

sveuni§tavajuéeg nuklearnog pustoSenja, koje bi

unistilo bar polovinu éoveéanstva i svu civili-
zaciju.

Humanisti¢ki mislioci govore ¢ humanosti in-
herentnoj svakoj individui; oni govore, kori-
steéi drukéije termine, o dovekovoj suftini, ali
oni ne podrazumevaju pod re¢ju »suStina« neku
fiksiranu supstanciju koja postoji u ¢oveku i
koja se ne menja u istorijskom procesu. Njihov
pojam &ovekove sultine, to ée reéi, onoga na
osnovu ¢ega &ovek jeste ono Sto jeste — nai-
me, ¢ove¢an — ne odnosi se na nepromenljivu
supstancu, veé na potencijale i moguénosti
koje postoje u svim ljudima. Prema njima,
éovekova sultina jeste konfiguracija wuslova
osobenih za ljudsko postojanje. Sam ¢&ovek u
procesu istorije moZe i mora da razvije ove
humane potencijale svojim vlastitim naporom
i svojom vlastitom aktivnoiéu. Tako, pocinju-
¢éi sa filozofijom renesanse, i sve viSe u poto-
njim vekovima, istorija postaje dimenzijom,
koja omogucéuje éoveku da razvije humanost
ili, govoreéi Hegelovim re¢ima, u kojoj subjekt
prevodi sebe »iz noéi moguénosti u dan ostva-
renja«.

U isti mah dok je ideja da je celokupno ¢ove-
¢anstvo sadrZano u svakom ¢oveku, i da éovek
razvija svoju humanost u istorijskom procesu,
najosnovnija ideja humanizma, ja ne mogu
preskoéiti spominjanje, makar i sasvim krat-
ko, nekih drugih aspekata humanisticke mi-
sli, koji se, sli¢no spomenutima, nalaze u raz-
voju od renesansnog do savremenog humaniz-
ma. Da spomenemo samo one najosnovnije, to
su ideja &covekovog dostojanstva, snage, slobo-
de i radosti, i ljubavi kao osnovne sile celo-
kupnog stvaranja.

Govoreéi o shvatanju &ovekovog dostojanstva,
zelim da spomenem dva velika humanista re-
nesanse: Panoca Manetija (Gianozzo Manetti)
i Pika dela Mirandolu. Maneti je napisao knji-
gu De dignitate et Excellencia Hominis (O do-
stojanstvu i uzviSenosti ¢oveka), u kojoj je re-
kao da je ¢ovek slobodan, veliki i dostojan-
stven. Nasuprot njemu, papa Inoéentije, pred-
stavnik srednjovekovnog papskog apsolutizma,
napisao je De Miseriae Humane Vitae (O bedi
ljudskog Zivljenja), koja proklamuje: ¢ovek je
neéist; on je slab i nepostojan, i otuda on
mora biti usmeravan strogim autoritetom. Ma-
netijev savremenik, Piko dela Mirandola, u
svom Oratio de Hominis Dignitate (Beseda o
éovekovom dostojanstvu), pife: »Nismo te stvo-
rili ni nebeskim ni zemaljskim, ni smrtnim
ni besmrtnim, tako da moZe§ biti slobodan, u

13




ERIH FROM

skladu sa sopstvenom voljom i ¢aséu, da bude§
vlastiti tvorac i graditelj. [...] Ti nosi§ u
sebi klice univerzalnog Zivota«.

Postoji kontinuitet od renesansnog shvatanja
c¢ovekovog dostojanstva do Svajcerovog (Albert
Schweitzer) »dubokog poStovanja Zivota«; iako
ova dva shvatanja nisu identi¢na, ipak su deo
jednog istog postovanja ¢ovekove veli¢ine, ko-
je karakteriSe humanistiéko misljenje. To je
isto osecanje koje se ispoljilo kod Antigone
kada ona kaze: »Ima mnogo ¢udesnih stvari,
ali nema nista ¢udesnije od Coveka«.

Blisko povezana sa idejom <¢ovekovog dosto-
janstva jeste humanisti¢(ka vera u ¢ovekove
moguénosti za dobro i u ¢ovekovu sposobnost
da bude slobodan. Ovo ne oznatava verovanje
da ¢ovek jeste dobar, veé da on ima potenci-
jale za dobrotu, da on moZe da bude dobar; da
on ima sposobnost samousavr$avanja. Rani se
humanizam, kao §to istice Kasirer nikad nije
osmelio da otvoreno napadne dogmu o cove-
kovom padu, ali su se njegova osnovna intelek-
tualna nastojanja kretala u pravcu podrivanja
snage ove dogme. Uticaj pelagijanizma u reli-
gioznom stanovi$§tu humanizma postaje sve jas-
niji. PokuSaji oslobodenja od jarma avgustini-
janske tradicije postaju sve svesniji.

Vazno je uzgred spomenuti da se Luter i glav-
ni tok reformacijskog misljenja fundamentalno
razlikuju od humanizma. Luter je bio ¢ovek
straha, sujeverja i mrZnje. Humanisti su bili
ljudi humanog samopotvrdivanja, poverenja i
tolerancije. Upravo zato §to su verovali u co-
vekove potencijale, mogli su da veruju u co-
vekovu slobodu. Ne samo u slobodu od politié-
kog ropstva, ve¢ i u slobodu da ostvaruje
svoju humanost.

Jo§ jedna crta humanistickog misljenja mora
biti spomenuta €ak i u ovom kratkom objas-
njenju, poSto je to presudno za razumevanje
humanizma u pro$losti i uloge humanizma da-
nas. Upravo zato §to su humanisti verovali u
jedinstvo &ovetanstva, zatim Sto su imali veru
u ¢ovekovu buduénost, zato $to su bili univer-
zalisti, oni nisu bili fanatici. Stavi§e, oni su
videli ogranifenja j katolickog i protestantskog
glediita, jer nisu sudili sa uskog stanovista
jedne osobene organizacije i moéne grupe, vec
sa stanovi$ta interesa &ovefanstva. Otud su hu-
manisti tolerantni. Njihov cilj je bio da se
izbegnu verski ratovi i da se postigne koegzi-
stencija izmedu katolika i protestanata, ili ¢ak,
kao $to je jedan od njihovih velikih predstav-
nika Postel izjavio, sa Husitima i Turcima. Na-
slov knjige koju je Postel napisao je karakteri-
stiéan: De Orbis Terraei-Concord (1544) (O glo-
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balnom uzajamnom razumevanju). On je tra-
gao za pojednostavljenim oblikom Hri§éan-
stva, koji bi mogao ujediniti sve religije i vere,
a 1574. pokusSao je da osnuje ligu naroda i vera,
ligu svih ljudi dobre volje i &estitosti. Erazmo
i drugi humanisti uvideli su do kakvih uZas-
nih rezultata moZe dovesti religiozni fanati-
zam. Oni su pokusSali da sprefe izbijanje reli-
gioznih ratova propovedanjem tolerarcije i
uzajamnog razumevanja, ali nisu uspeli. Tri-
desetogodi$nji rat doneo je nezamislive patnje
centralnoj Evropi, a religiozna tolerancija koja
je konaéno postignuta Vestfalskim mirom samo
je delimiéno ostvarenje humanistickog cilja.
Da su pobedili u borbi ideja ne samo da ne bi
doSlo do tridesetogodiinjeg rata sa njegovim
nehumanim fanatizmom, veé je moguéno da bi
sudbina Evrope i celokupnog ¢ovecanstva ima-
. la drukéiji tok.

Dolazimo sada do pitanja: Kakav je odnos
psihoanalize prema humanizmu? Pre svega,
ne sme se zaboraviti da je Frojd smatrao psi-
hoanalizu ne samo terapijom neuroza; ona je
takode teorija ¢oveka; i viSe od toga, ona je
reformisti¢ki pokret u duhu prosvetiteljskog
humanizma, sa ciljem da osposobi ¢oveka da
kontroliSe iracionalnost svoje prirode razumom
i samosve$éu; ovaj cilj je Frojd jednom izrazio
ovim refima: »Gde se nalazi id treba da bude
ego«. Optimalni razvoj ¢oveka kao racionalnog
i nezavisnog bi¢a bio je cilj Frojdovog hu-
manizma.

Moglo bi se reé¢i da u svom shvatanju deteta,
Frojd ponekad izgleda da govori jezikom Av-
gustinovim pre nego Pelegijevim i humani-
stickim. Ali, dok je to ta¢no (a ovde nema vre-
mena za detaljnu analizu ovog glediSta), ne
menja se ¢injenica da Frojd uglavnom wuce-
stvuje u tradiciji prosvetiteljskog humanizma.
Frojdov humanisti¢ki stav naSao je interesan-
tan izraz u njegovom celokupnom shvatanju
psihoanaliticke terapije. U ovom periodu sve
vece mehanizacije i masovne kulture, Frojd
je predlozio metod po kome analiti¢ar provodi
stotine ¢asova sa jednim pacijentom, sa name-
rom da ga razume i da mu pomogne. Ja ne
hvalim to $to analiti¢ka teorija uzima toliko
mnogo vremena; naprotiv, svi psihoanaliti¢ari
Zele da skrate duZinu terapije. Ono o ¢emu
ja govorim ovde jeste Frojdova hrabrost u
predlaganju da tako mnogo vremena i paZnje
treba posvetiti jednoj osobi. Ovo je, zaista, me-
tod ukorenjen u duh humanizma, u duh pos-
tovanja individualnog.

Psihoanaliza kao teorija ¢oveka ima huma-

nisticke crte koje sam veé¢ spomenuo u vezi
sa Spinozom. Za Frojda, kao i za Spinozu,
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lJjudska priroda je totalitet, sa sopstvenim za-
konima, bez obzira na kulturu ili na rasu ko-
joj individua moZe pripadati. Frojd je razvio
model ljudske prirode, koji, bilo da se neko
slaze sa njegovim specifiénim teorijama ili
ne, nastavlja Spinozino osnovno humanisti¢ko
shvatanje univerzalnosti ljudske prirode.

Za sada, mi smo govorili samo o povr$nim as-
pektima humanisti¢kog karaktera psihoanalize.
Moramo, sada poéi dalje, do centralnog prob-
lema: psihoanaliza je metod ¢iji je cilj otkri-
vanje mesvesnog. Ona ofekuje da se prodira-
njem kroz odbrane i otpore svesnog misljenja
moze dospeti do nesvesne realnosti koja je skri-
vena iza paravana svesti; ona, dalje, ocekuje
da u procesu stvaranja nesvesnog svesnim, neu-
rotiéni simptomi i crte karaktera mogu biti
izle€ene.

Bez ulaZenja u raspravu o teorijl neuroza i
njihovog lefenja, moZemo se pitati: Kakav je
proces osveSéenja nesvesnog?

Pre svega ¢u reéi da, precizno govoreéi, nema
takve stvari kao §to je »nesvesno«. Cinjenica je
da se u nama nalaze iskustva kojih smo mi
svesni i druga kojih to nismo. Frojd je vero-
vao, kao Spinoza ili Ni¢e pre njega, da veéina
onoga 3to je stvarno mnije svesno, a veéina od
onoga Cfega smo svesni nije stvarno, veé da je
fikcija i Kklise.

Zbog &ega je to tako? Covek uvek Zivi u spe-
cifiénoj vrsti drustva; to moZe biti drustvo lo-
vaca na ljudska bi¢a i agresivnih ratnika, mi-
roljubivih i kooperativnih seljaka, feudalnih
kmetova i zanatlija, ili modernih industrij-
skih radnika i ¢éinovnika; on mora Ziveti u
drustvu ako uopste Zeli da Zivi, i svako drus-
tvo mora stvarati i oblikovati pojedinaéne ener-
gije tako da pojedinac Zeli da ¢ini ono §to
mora da ¢ini; nuZnosti dru$tva postaju tran-
sformisane u liéne potrebe, u »dru$tveni ka-
rakter«. Govoreéi konkretno, u drus$tvu rat-
nika pojedinac mora Zeleti da napada i pljaé-
ka, u druStvu miroljubivih seljaka on mora
Zeleti da saraduje i deli; u modernom indu-
strijskom druS§tvu on mora Zeleti da radi, da
bude disciplinovan, on mora biti ambiciozan i
agresivan, on mora Zeleti da tro§i i konzumira
(u devetnaestom veku da $tedi i sakuplja). Ali
drustvo stvara dru$tveni karakter ne samo pod-
sti¢uéi izvesna stremljenja i nagone veé, ta-
kode, i potiskivanjem onih tendencija koje su
nespojive sa dru$tvenim obrascima. Evo jednog
primera: u ratnickom plemenu moZe biti ne-
koliko pojedinaca koji ne vole plja¢kanje i
ubijanje. Ali, gotovo sigurno, oni neée biti
svesni sopstvenog osefanja nezadovoljstva. Oni
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mogu na dan napada na susedno pleme razviti

psihosomatski simptom kao §to je povraéanje

ili paraliza jedne ruke; njihovo telo ¢e izra-

ziti njihovo nezadovoljstvo, ali njihov um nece
biti svestan toga.

Ova potiskivanja deluju ne samo s obzirom
na izvesna dru$tveno tabuisana stremljenja,
veé naroéito s obzirom na jednu osnovnu ¢&i-
njenicu: u svim dru$tvima u kojima postoji
sukob izmedu ljudskih interesa svih pojedinaca
i drustvenih interesa datog drudtva (i njegove
elite), druStvo ée se postarati da vedina ljudi
ne postane svesna ove protivreénosti. Vece
protivre¢nosti izmedu posebnih interesa pre-
zivljavanja datog drustvenog poretka i 1jud-
skih interesa svih njegovih ¢lanova, moraju
voditi jedno dru$tvo do viSe potiskivanja. Je-
dino kada su dru$tveni interesi i ljudski intere-
si pojedinca istovetni potreba za potiskivanjem
¢e nestati.

Ali za$to je, moZemo se pitati, €ovek tako
spreman da potiskuje ono S$to oseéa, misli i
doZivljava? Frojd je mislio da razlog leZi u
strahu od oca i od njegove pretnje kastraci-
jom. Ja verujem da je strah dublji i da je
socijalnog karaktera: ¢ovek se ne plasi nifeg
viSe nego toga da bude prognan, izolovan,
usamljen. Zapravo, krajnja i kompletna izola-
cija je ravna ludilu. Ako neko dru$tvo utvrdi
zakonitost da izvesna iskustva i misli ne smeju
da se osete i misle svesno, prosefni pojedinac
¢ée slediti ovaj red, zbog pretnje ostrakizmom,
koja se u protivnom implicira. Formalno govo-
rec¢i, dakle, §ta je nesvesno a S§ta svesno zavisi
(osim individualnih, porodi¢no uslovljenih ele-
menata i uticaja humanisti¢ke svesti) od struk-
ture drustva i od obrazaca oseéanja i mislje-
nja koje ono proizvodi. Sto se tiée sadrZaje ne-
svesnog, nijedno wuopStavanje nije moguéno.
Ali se moze zakljuciti da nesvesno uvek pred-
stavlja celog coveka, sa svekolikim njegovim
potencijalima za tamu i svetlost; ono uvek sa-
drZi osnovu za razli¢ite odgovore koje je ¢o-
vek sposoban da pruZi na pitanje koje mu
postavlja egzistencija. U ekstremnom sluéaju
najrepresivnijih kultura, koje su usmerene ka
vracanju na animalnu egzistenciju, ba§ ta Ze-
lja je preovladajuéa i svesna, dok su sva
stremljenja da se izdigne iznad ovog Zivota
potisnuta. U kulturi koja se pomerila od regre-
sivnog do duhovno-progresivnog cilja, arhaic¢-
ne snage koje predstavijaju tamu jesu nesve-
sne. Ali éovek, u svakoj kulturi, ima sve po-
tencijale: on je arhaifan &ovek, grabljiva zver,
ljudozZder, idolopoklonik, a on je i bide sa spo-
sobno$éu za razumnost, za ljubav, za pravdu.
Sadrzaj nesvesnog nije, dakle, niti samo dobro
niti zlo, racionalno niti iracionalno; ono je
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oboje; ono je sve §to je doveéno. Nesvesno- je
ceo ¢ovek — umanjen za onaj deo ¢oveka koji
korespondira vlastitom drustvu. Svest pred-
stavlja drustvenog ¢oveka, mrezu slu¢ajnih
ograniéenja istorijskom situacijom u koju je
jedna individua baéena. Nesvesno predstavlja
univerzalnog ¢oveka, ukorenjenog u kosmos:
ono predstavlja biljku u njemu, Zivotinju u
njemu, duh u njemu; ono predstavlja njegovu
-proslost sve do zore ljudske egzistencije, i ono
predstavlja njegovu buduénost sve do dana
kada ¢e covek postati potpuno human i kada
¢e priroda biti humanizovana kao §to ée ¢ovek
biti »naturalizovan«.

U Frojdovom shvatanju, uéiniti nesvesno sve-
snim ima ograniéenu funkciju, pre svega zato
§to nesvesno po pretpostavei sadrii uglavnom
potisnute, instinktualne Zelje, utoliko ukoliko
su one nespojive sa civilizovanim Zivotom.
On se bavi instinktualnim Zeljama, kao §to
su incestualni impulsi i kastracioni strah,
svesnost kojih je, kako se smatra, potisnuta
u istoriji pojedina¢ne individue. Svest o po-
tencijalnom impulsu pretpostavljalo se da vo-
di do njegove dominacije od strane pobednié-
kog ega. Ako podemo izvan Frojdovog shva-
tanja nesvesnog i sledimo shvatanja iznesena
gore, onda Frojdov cilj, transformacija nes-
vesnog u svesno (ida u ego), dobija §ire i pro-
dubljenije znadenje. Pravljenje mnesvesnog sve-
snim pretvara puku ideju wuniverzalnosti co-
veka u Zivo iskustvo ove univerzalnosti; to
je iskustveno ostvarenja humanosti.

Iskusiti svoje nesvesno zna¢i da ja znam sebe
kao ljudsko bice, da ja znam da nosim u sebi
sve §to je humano, da mi nista ljudsko nije
strano, da ja znam i volim stranca zato S§to
sam ja prestao da budem stranac sebi samom.
Iskustvo mog nesvesnog je iskustvo moje hu-
manosti, koje mi omoguéava da kazem svakom
ljudskom biéu, »Ja sam ti«. Ja mogu tebe
razumeti u svim tvojim osnovnim kvaliteti-
ma, u tvojoj dobroti i u tvojoj zlobi, i ¢ak u
tvojoj ludosti, upravo zato §to je sve to, tako-
de, u meni. Ne samo é&istota i tolerancija
uopste prema bliZnjem proizlazi iz ovog is-
kustva, veé posebno sposobnost analitidara
da razume svog pacijenta. On moZe znati
puno toga o pacijentu, ali on ée znati njega,
razumeti njega tek onda kada je pronasao u
sebi, ¢ak iako u manjem stepenu, sve ove
tendencije i Zelje, koje on pokuSava da otkri-
je u nesvesnom svoga pacijenta.

Ja sam pokuSao da naznad¢im da je, u njenim
najdubljim korenima psihoanaliza deo huma-
nistickog pokreta koji pofinje pre petstotina
godina u Evropi. Renesansni humanizam za-
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ista je bio ne$to vise od povratka na klasicé-
no ucéenje. Bilo je to obnavljanje hebrejskog,
grékog i latinskog humanizma. To je bio oblik
u kome je savremeni ¢&ovek oslobodio sebe
okova srednjovekovnog autoriteta. To je bio
protest protiv svetovnih i crkvenih ogranicée-
nja &ovekove misli i aktivnosti. To je bio
protest protiv religioznog fanatizma i naciona-
lizma i protest protiv ¢ovekove podloZnosti
ideologiji ekonomskih interesa. Potpuno isprav-
no, istoriéar PFridrih Heer naziva renesansni
humanizam Treéom silom. To je ta snaga koja
je imala veru u éoveka i veru u razum, i koja
je poku$ala da spre¢i katastrofu koju su fana-
tizam i nehumanost najzad doneli Evropi. Ova
treéa sila transcendirala je fanatiénu religioz-
nu pristrasnost $esnaestog veka, upravo kao sto
danas humanisti¢ka treéa sila pokuSava da tran-
scendira fanatizam politi¢ke pripadnosti. Budué-
nost ¢ovekova zavisi od snage humanizma u
naSem vremenu, i mi se nadamo da ée psiho-
analiza sluziti ideji humanizma i da ée dopri-
neti njenoj snazi.

(Preveo sa engleskog ZARKO TREBJESANIN)
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CULTURA VERSUS
NATURA?

UZ RASPRAVU 0 KULTURALIZMU
IIMEBU MARKUZEA | FROMA

Polemika §to su je Markuze i From vodili 1955
—56. g. na stranicama ameri¢kog ¢asopisa Dis-
sent! viSestruko je zanimljiva: i kao sraz kon-
cepcija donedavnih pripadnika frankfurtskog
Instituta za socijalna istrazivanja, ali i zbog
njihovih — kako impliciranih, tako i ekspli-
ciranih — teza i argumenata o prirodi (i biti)
¢ovjeka. Oba ova polemiéara smatraju da su
Frojdove Kkoncepcije odnosno njihove interpre-
tacije znadajne, pa moida i presudne za ra-
zumijevanje ¢ovjeka, ali svaki od njih iz Froj-
dovog predloska izvlaéi suprotne zakljucke.
Buduéi da te opreke slijede iz navodnog Fro-
movog kulturalisti¢kog tumacenja Frojda s jedne
odnosno Markuzeovog navodno instinktivistié-
kog zakljuéka o Frojdovom uéenju s druge stra-
ne, valjalo bi pomnije ispitati same — u ovoj
polemici izrazene — pozicije Markuzea i Froma.

U »Critique of Neo-Freudian Revisionism«
(prvotno objavljena u spomenutom ¢&asopisu
pod nesto drugadijim naslovom a kasnije pre-
noSena kao »Epilog« Erosa i civilizacije®?) Mar-
kuze na svoj naédin interpretira glavne teze
Karen Hornaj, Hari Stak Salivena, Xlare
Tompson i Eriha Froma te iznosi zamjerke nji-
hovoj °reviziji’ Frojdovog ucdenja. ’Kulturalisti-
¢kim revizionistima’ Frojda Markuze prigovara
slabljenje kritickog naboja Frojdove teorije

! Herbert Marcuse, »The Social Implications of Freudian

'Revisionism’«. Dissent, 3/1955. Erich Fromm, »The Hu-~

man Implications of Instinctivistic ’Radicalism’«. Dis-

sent, 4/1955. Herbert Marcuse, »A Reply to Erich

Fromm« i Erich Fromm, »/A Counter-Rebuttal«, Dissent
1/1956.

2 Navodi prema Eros and Civilization. New York,
Vintage Books: 1961.
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(EaC 227) uslijed zamjene biolofke, a narodito

seksualne (isto, 242) razine kulturnom (isto,

227); odatle se rac¢vaju pojedina¢ni prigovori

kako svakom kulturalistu ponaosob, tako i po-
jedinim njihovim tezama.

Medutim, Markuzeova preokupacija nisu svi
*kulturalisti’. Oni su istaknuti vife kao dekor u
koji je smjeSten From: glavninu paZnje Mar-
kuze posveéuje svom nekada$njem institutskom
kolegi. Uz veé navedenu glavnu zamjerku,
Markuze tek ovla§ razmatra Fromove' stavove,
kao npr. njegov pojam otudenja, koji on ne
analizira i ne pobija nekom podrobnijom argu-
mentacijom veé¢ ga pausalno odbacuje, progla-
Savajuéi ga nedostatnim za sagledavanje zbilje
suvremenog otudenja (isto, str. 232). Do takvog
sagledavanja From ne moZe dospjeti zbog revi-
zionisti¢kog brkanja ideologije i stvarnosti (isto,
230)- kao i navodnog Fromovog kulturalisti¢kog
neuvidanja da su njegovi zahtjevi za »optimal-
nim razvojem osobnih sposobnosti i ostvarenjem
vlastite individualnosti« (isto, 235) neodrZivi
jer su neostvarljivi u suvremenom drus$tvu. To
neuvidanje, prema Markuzeovom misljenju, na-
vodi Froma na reanimaciju idealisti¢ke etike
(isto, 236) i na propovjednicki stil (isto, 237)
kao i na adaptivizam (isto, 237). Uz ove, za ovo
razmatranje dostatne, Markuze spo¢itava Fro-
mu i druge nedostatke, no da bismo mogli is-
pitati njihovu wvaljanost, valjalo bi vratiti se
na neke — uglavnom poznate — Fromove teze.

Podsjetimo se da je From rastao u krugu tzv.
druge generacije psihoanaliti¢ara koji su, po-
lazeéi narocdito od Frojdovih postmetapsiho-
loskih spisa, nastojali razviti cjelovitu psiho~
analitiCku teoriju ¢ovjeka. Neki pripadnici te
'druge generacije’ (kao npr. S. Bernfeld, W.
Reich, E. Fromm) isti¢u da cjelovito shvacéanje
¢ovjeka omoguéuje tek uvid u cjelinu njegovog
iskustva pa u marksizmu nalaze onu ’drustve-
nu teoriju’ koja im tu cjelinu pruZa. Tako oni
s marksizmom spajaju psihoanalizu u vise ili
manje sretne pokus$aje izgradnje frojdo-mar-
ksizma. S obzirom na medu njima izgradenu
ideju o prevladavajuéem utjecaju drustva u
formiranju pojedinca, prihvaéanjem marksiz-
ma kao ’teorije drustva’ dolazi do preobrazbe
psihoanalize — do njene socijalizacije (koju ne
bi trebalo mijeSati sa sociologizacijom).

Uprkos nekih ranijih pokusSaja, ostalih uglav-
nom u nagovjestajima, potpuno jasan korak u
tom praveu From ¢éini u poznatom — gotovo
programatskom — ¢lanku »Uber Methode und
Aufgabe einer analytischen Sozialpsycholo-
gie«3 U fokusu tih Fromovih razmatranja je

1 Tekst je prvi put objavljen u Zeitschrift fir Sozial-
forschung 1932.
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spoj marksizma i frojdizma no moZda je naj-
znacajniji rezultat tog spisa uvid kako je sam
libido dru$tveno strukturiran. A taj uvid, kao
§to nas i sam From upozorava, predstavlja za-
detak i samu srZ njegovog srediSnjeg pojma
drustveni karakter. Uzmemo li u obzir Fromo-
vo detrdesetpetogodi$nje teorijsko djelovanje,
uotit éemo da je on veé u tom ¢&lanku popri-
liéno jasno definirao ne samo svoju glavnu te-
zu, veé¢ i metodu: glavninu svog interesa veé
1932. g. on sasvim jasno upravlja na prouava-
nje onih drus$tvenih (zapravo: drus$tveno-povi-
jesnih) okolnosti koje vr$e odlu¢ujuéi utjecaj
na formiranje li¢nosti (kasnijim Fromovim ter-
minima govoreéi: na formiranje karaktera).

No psiha i liénost kao glavni predmet Fromo-
vih razmatranja odreduju i prirodu njegove mi-
sli. Na prvi pogled bi se moglo pri¢initi kako
se Fromova proufavanja nuzno upravljaju na
dominantno odredbene — a to znadi: druStve-
ne — sadrzaje i zavrSavaju u sociologiji. From,
medutim, ne proufava cjelinu drustvenih zbi-
vanja, veé se zanima ponajprije za one segmen-
te druitvenog procesa koji presudno djeluju
na formiranje psihe/karaktera ljudi. Tako us-
mjereno _ proutavanje najpogodnije je oznaditi
terminom psihologizam (0o ¢emu ovdje nije mo-
guée podrobno raspravljati) no u konkretnom,
Fromovom, sluéaju on je toliko Siroko defini-
ran (sastoji se, naime, od psihologije, filozofije,
etike, sociologije, antropologije®) da omoguéuje
njegovo — po ambiciji i samorazumijevanju —
svestrano proucavanje ¢&ovjekove prirode. To,
pak, proutavanje svojim rezultatom otkriva da
je ¢ovjek i prirodno i drustveno bice, tj. da je
covjek biée prirodno danih potencija koje kon-
kretno — S§to se psihe i karaktera tite — po-
najveéma oblikuju druStveni odnosi.

Frojdomarksistitka i napose Fromova teza o
premoéi druStvenog nad nagonskim bila je
podosta ra$irena tridesetih godina, uprkos or-
todoksno-marksisti¢kog isticanja nepodobnosti
psihoanalize za povezivanje s marksizmom.
Analiti¢ko-socijalno-psiholosko sjeme, §to ga je
posijao From, dalo je znadajne plodove i u
frankfurtskom krugu jer znamenite Studien
iiber Autoritit und FamilieS treba smatrati
najveéim dijelom ¢edom takvog pristupa.

Dru$tveno-teorijska prerada psihoanalize pra-
¢ena je, u najveéem broju sludajeva, ,revi-
zijom’ Frojdove koncepcije nagona. I Rajh i
From smatraju teorijski, a napose empirijski
neodrzivim Frojdov postulat nagona smrti a

¢ V. »Predgovor« Covjeku za sebe,

3 Usp. Max Horkheimer, Hg., Studien iber Autoritdt
und Familie. Parls Librairie Félix Alcan: 1936.
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njegove navodne manifestacije prikazuju kao
rezultat onemoguéenog ispoljavanja nagona Zi-
vota. Tridesetih je godina na istoj strani stajao
i direktor Instituta za socijalna istraZivanja te
i sam zastupao ideje slitne Fromovoj socijali-
zatorskoj ,reviziji’ (kako ée se to kasnije nazi-
vati) Frojda. Tako on veé 1932, u ¢lanku »Ge-
schichte und Psychologie«® istupa protiv raz-
nih, a naroéito socioloskih orijentacija »utilita-
risticke psihologije« koja napus$ta specifiéno
psiholoske funkcije te koja razne ¢ovjekove oso-
bine tumacdi iz urodenih instinkata i nagona. U
nastavku teksta Horkhajmer izraZava slaganje
s Frojdovom kasnom koncepcijom nagona no
ne$to kasnije on i na Frojda primjenjuje stav
o neprihvatljivosti tumacdenja cjelokupnog ¢o-
vjekovog ponasanja iz nagonskog aparata. Hor-
khajmerovo ,kulturalisticko’ stajaliite &ini se
da kulminira 1936. g., u tekstu »Egoismus und
Freiheitsbewegung«?, gdje priznaje gubitak iz-
vorne dijalekti¢nosti Frojdovih kategorija zbog
Frojdovog zamjenjivanja povijesnih momena-
ta pukim bioloskim. Horkhajmer tu isti¢e ide-
olo§ku (u pejorativnom smislu) funkciju teo-
rije u kojoj vjefni nagon za razaranjem treba
biti, poput srednjovjekovnog davla, kriv za
svo zlo. Povezivanje ove ideje s odredenom
drustvenom strukturom, upozorenje na veza-
nost optimizma i pesimizma uz drustveni po-
loZaj gradanstva te odatle izvedeni zakljuéak
kako rjeSenje takve situacije nije moguée kao
unutarnji, individualni, veé prvenstveno kao
drustveni put, upudéuje na to da Horkhajmer
i Frojdove nagonisti¢ke, biologisticke teze ve-
Zze uz gradansku teoriju $to mu dopusta da
upozori na ograni®enost njegove psihologije i
terapije.

Horkhajmer time zapravo tvrdi neprimjerenost
kasnih Frojdovih nalaza kriti¢kom pristupu su-
vremenom drustvu. Njegovo stajaliSte iz 1936.
izrazava sasvim jasnu distancu prema instin-
ktivizmmu odnosno ideju da su problemi ¢ovjeka
ponajveéma dru$tveno proizvedeni a ne pri-
rodno dani — stav koji ée se kasnije nazivati
kulturalistickom revizijom.

Iako nesuglasice nekih &élanova i suradnika In-
stituta s Fromom traju od kraja tridesetih go-
dina, one dopiru u javnost tek nakon objavlji-
vanja Bekstva od slobode, Upravo fu studiju
veéina Fromovih krititara proglasava klju¢énom
za Fromovu reviziju Frojda zbog njegovog od-
¢ Tekst je prvi put objavljen u Zeltschrift fir So-
cielforschung, 1932. (ZfS—1/139. Usp. prijevod na na$§

jezik u M. Horkheimer, Kriti¢ka teorija I-II. Zagreb,
Stvarnost, 1982.

7 V. Zeitschrift fiir Soztalforschung 1936 (ZfS—5/224—5).
takoder: Kritidka teorija.
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bacivanja libida kao presudnpg faktora u for-
miranju ¢fovjekad. U prvim reakcijama na tu
knjigu kao i kasnijim ocjenama nekadas$njih
njegovih kolega previdan je potpuno vidljiv
kontinuitet osnovne Fromove orijentacije: on
veé 1932, odredujuéi svoju tadasnju poziciju,
pise: »...socijalno-psiholoske pojave valja
shvatiti kao procese aktivnog i pasivnog pri-
lagodavanja nagonskog ustrojstva na socijalno-
-ekonomsku situaciju. U izvjesnim osnovama
samo nagonsko ustrojstvo je biolo§ki dato, no
dalekoseZno promjenljivo; ekonomskim uvjeti-
ma pripada uloga prvenstveno oblikovnih ¢&i-
nilaca.«®* Dakle, From u svom programatskom
tekstu smatra nuZnim upozoriti na prvenstvo
drusStvenog faktora nad nagonskim i cjelo ka-
snije &etrdesetpetogodiSnje djelovanje Froma u
mnogome je samo potvrda te temeljne, veé ta-
da iskazane teze. I 1936, u svom prilogu za za-
jedniku studiju Autoritet i obitelj, From na
srodan natin vidi svrhu svog istraZivanja: »U
ovom radu treba ba$ da se pokaZe da dusevna
instanca kao 5to je Ja i Nad-Ja, te mehanizmi
potiskivanja, poticaja i sadomazohizma, S§to
tako odluéno uvjetuju osjefanje, misljenje i
djelanje 1ljudi, nisu primjerice »prirodne da-
tosti«, veé su i oni sami nekako uvjetovani na-
¢inom Zivota ljudi, a u krajnjoj liniji naéinom
proizvodnje i dru§tvenom strukturom koja otu-
da proizlazi.«®® Ovo su tek dva primjera Fro-
movog jasno iskazivanog usmjerenja, odakle
razlika prema Bekstvu od slobode moZe biti
samo kvantitativna. To je onda razlog zbog
kojeg bi bilo moguée nagadati o neteorijskim
razlozima (iznenadne) kritike Froma.

U tom bi svjetlu trebalo razmotriti pojedine
Markuzeove prigovore Fromu i ispitati njiho-
vu (ne)zasnovanost. Veé na prvi pogled se uo-
¢ava da Markuze ne rekonstruira kljuénu Fro-
movu tezu 0 odnosu pojedinac-druitvo veé

f Prva pismeno ocfuvana reakcija na Fromovu ’re-
viziju’ nalazi se u Horkhajmerovom pismu Lowenthalu
31, 10. 1942, O tome v. Martin Jay, The Dialectical
Imagination. Navodli prema izdanju Heinemann, Lon-
don, 1976, str. 102, Prva javna reakcija uslijedila je od
strane Adorna, na predavanju u Los Angelesu 26. 4.
1948. pod naslovom =»Social Science and Sociological
Tendencies in Psychoanalysis« (v. takoder spomenutu
knjigu Jaya, str. 10). Nakon toga slijedi Adornov
tekst o revidiranoj psihoanalizi (v. »Die revidierte
Psychoanalyse«, Gesammelte Schriften, Bd. 8. Frank-
furt/Main, Suhrkamp: 1971), S$to ga nekriti¢ki slijedi
velika veéina Krititara Fromovog ’kulturalizma® — od
H. Markurzea do R. DZekobija (usp. Rasl D2ekobi, Dru-
Stvent zaborav. Beograd: Nolit, 1981) i Bernarda Gerliha
(usp. B. Goriich, Alfred Lorenzer, Alfred Schmidt,
Der Stachel Freud. Suhrkamp: Frankfurt/Main, 1981).

* Erich Fromm, »O metodi i zadatku analiti¢ke soci~

jalne psihologije: napomene ¢ psihoanalizi i historij-

skom materijalizmu«, u: Erich Fromm, Autoritet { po-
rodice. Naprijed: Zagreb, 1980, str. 20.

¥ Erich Fromm, »Autoritet i porodica«, u: Autoritet
i porodica, str. B0.
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ustanovljava razliku izmedu vlastitih i kultu-

ralistitko-revizionisti¢kih, narotito Fromovih,

stajaliSta. Da bismo mogli ustanoviti o ¢emu je

rije¢, trebali bismo znati kako se From odnosi

prema onim pojmovima §to ih Markuze pod-
vrgava Kritici.

Prvi i glavni Markuzeov prigovor odnosi se na
Fromovo minimiziranje bioloskog, odnosno na-
gonskog uopée a posebno seksualnog nagona,
5to je jedan od kljuénih elemenata Fromove
revizije Frojdovog pojma nagona. Kao jednu
od ilustracija te tvrdnje Markuze navodi Fro-
movo odbacivanje Frojdovog koncepta nagona
smrti. Medutim, poteSkoée ovdje nastupaju ka-
da- pokuSsamo shvatiti §to zapravo Markuze za-
mjera Fromu, kada Zelimo doprijeti do same
Markuzeove pozicije s koje on nastupa. Jer,
kod Frojda postoje dvije medusobno nekohe-
rentne koncepcije nagona: obje su dualisti¢ne,
no prva se sastoji od seksualnih nagona i na-
gona samoodrZanja (tzv. Ja-nagona) a druga
od Erosa i nagona smrti. Stoga je potrebno,
kada se govori o Frojdovoj koncepciji nagona,
odluéiti se za jednu od njih i odrediti vlastito
stajaliste. Kada govorimo o seksualnim nago-
nima krefemo se unutar prve Frojdove kon-
cepcije nagona a nagon smrti javlja se unutar
u mnogome drugalijeg konteksta, unutar dru-
ge koncepcije. Markuze ih rabi izmjeniéno,
jedan uz drugi, pa ne mozZemo dokuéditi njegov
pojam nagona a napose njegovo shvaéanje na-
gona u Frojda.

Ali uz tu, ne sasvim nevaznu zbrku, tefko je
razumjeti Markuzeovu zamjerku Fromovom
navodnom minimiziranju nagona. Toéno je
da From negira postojanje Frojdovog — uos-
talom i kod samog Frojda hipotetskog — na-
gona smrti, ali pogre$no bi bilo odatle zaklju-
¢iti da From negira postojanje svih nagona u
¢ovjeku. Upravo suprotno tome, on je jo§ u
Covjeku za sebe, 1947. g., ustvrdio da je -&o-
vjek, slitno svim ostalim Zivim bi¢ima, obda-
ren nagonom samoodrZanja koji se kod njega
ispoljava kao nagon Zivota odnosno kao ljubav
prema Zivotu — o femu ée viSe rijeéi biti nes-
: to kasnije.

Ovdje naziremo veé dvije pote§koée: (1) Mar-
kuzeovi prigovori izgleda da mimoilaze Fro-
move teze odnosno &ini se da Markuze kritizi-
ra Froma za neito Sto From nije zastupao;
(2) Sama pozicija s koje vrsi kritiku kultura-
lizma i Froma nije explicite definirana pa bi
bilo potrebno detaljnije je rasvijetliti i rekon-
struirati. Ali, i tu nailazimo na poteSkoée u
spomenutom Markuzeovom tekstu. Prvu susre-
éemo u samom naslovu a karakteristi¢na je ka-
ko za Markuzeov, tako i za Adornov pristup
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istom pitanju, ali jednako tako i za svaku onu
poziciju koja neku drugu proglasava revizi-
jom: pretpostavka prava da se nesto progla-
si revizijom je ortodoksija. Zeli li Markuze,
koji je prije i poslije ove »Kritike...« bio i
ostao kritiéki mislilac par excellence, sebe i
svoju poziciju proglasiti ortodoksnom u bilo
kom pogledu? I §to bi, tada, ortodoksnost ima-
la znaéiti?

O Markuzeovom stajaliStu moZemo zakljuditi
iz njegovih prigovora Fromu o revizionisti¢-
kom minimiziranju, pa ¢ak i negiranju uloge
nagona, §to nas upuéuje da je jedino stajali-
ste s kojega takva kritika moZe imati smisla
ono suprotno kulturalizmu, dakle svojevrsni
instinktivizam. Radikalni zastupnik takve po-
zicije postaje M. Horkhajmer u svojoj studiji
»G. Simmel und die Freudische Philosophie«t
Filozofskim jezgrom psihoanalize Horkhajmer
ovdje smatra bioloSki materijalizam. Jo§ dese-
tak godina ranije autor bi sli¢nu konstataciju
o$tro kritizirao, kao npr. 1936, kada je isticao
pogubnost zamjenjivanja povijesnih elemenata
pukim biolo§kim odnosno 1937. kada je inzis-
tirao na tome da su zbivanja s ¢ovjekom ne-
odvojiva od zbivanja u druitvu te kako pred-
stavlijanje druitvenog sistema kao prirodnog
mehanizma nije do li vrsta gradanske ideolo-
gije. - PreSuéujuéi — ili moZda =zaboravljajuéi
— nekada$nje vlastite teze, Horkhajmer ih se
odriée da bi se sada okrenuo biolo§kom mate-
rijalizmu — koji nepobitno implicira i deter-
minizam i naturalizam — bez propitivanja
njegovih konsekvenci.

Da li je Markuzeu, jednom od barjaktara »kri-
ticke teorije drustva«, misliocu d&ovjeka kao
povijesno-revolucionarnog biéa, prihvatljiv
naturalisti¢ki nativizam, biolo§ko-materijali-
sticka likvidacija povijesti? Markuze, na Za-
lost, nije doSao do zakljuéka o postojanju nekog
Frojdovog biologizma i nije razmatrao impli-
kacije kasnog Frojdovog organicizima prema
kojemu je drustveni antagonizam neposredna
konsekvenca urodenog, nagonskog, odakle se
onda anatagonisti¢(ko dru§tvo moZe ne samo
razumjeti veé i opravdati. Da je to uéinio, bilo
bi moguée nazrijeti njegov stav prema poslje-
dicama §to iz instinktivizma slijede. (1) Ako je
¢ovjek odreden nagonski, a nagoni su urodeni,
tada sve $to Covjek ¢éini nije rezultat njegove
odluke i slobodne volje ve¢ prirodnih sila u
njemu pa ono §to se uobidajeno naziva ¢ovje-
kovim svijetom nije do li samopreradena pri-
roda. Time se povijest kao glavna odrednica
tovjeka rastapa u djelovanje slijepih, nesvje-
i Navodi prema M. Horkheimer, »Ernst Simmel uni

die Freudische Philosophie«, u: B. G&rlich, Der Sta-
N : - chel Freud. .
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snih prirodnih sila a ¢&ovjekovo djelovanje u
djelovanje prirodnih mehanizama, $to ¢Eovjeka
svodi na davnaS$nju mehanicisticku viziju l’ho-
mme-machine. S obzirom na nagonsku struk-
turu éovjeka, apriorno danu, odatle izvedeni
drustveni antagonizam biva elementaran. Iz
takvog (bio)determinizma eventualnu slobodu
moguée je odrediti jedino kao spoznatu nuz-
nost.

Tesko da bi tako kruti instinktivizam Markuzeu
bio prihvatljiv. Na samom pocéetku Erosa i ci-
vilizacije, u ,Uvodu’, on napominje da njegova
namjera nije ispravno ili poboljSano tumace-
nje frojdovskih pojmova, veé iznalaZenje nji-
hovih filozofskih i sociolo$kih implikacija. Ta-
ko sagledani, nagoni su podlozni povijesnoj mo-
difikaciji. Istu ideju on ponavlja u nekoliko
navrata, pa ‘i u samom ,Epilogu’. Medutim, (2)
ako nagon nije bioloski dat i uroden veé po-
vijesno modificiran, §to u krajnjoj liniji zna€i
povijesno formiran, a povijest u sebi nuZno
sadrzi drustveno djelovanje, tada se sama takva
koncepcija nagona viSse ne nalazi na tlu in-
stinktivizma veé upravo one orijentacije S§to
je Markuze naziva kulturalisti¢ko-revizionis-
tickom. Tezom, naime, o povijesnoj modifici-
ranosti nagona Markuze priznaje, konsekvent-
nije od Froma, da je nagon odreden ne samo
kulturno tj. drusStveno veé upravo druStveno
povijesno, sto, dalje, znaéi da covjek nije pre-
tezno odreden nagonima veé onim faktorima
koji nagone odreduju i uvjetuju.

Markuzeova argumentacija u »Kritici...«, ob-
javljivanoj kao ,Epilog’ Erosa i civilizacije, naiz-
gledno je instinktivisti¢ka, §to jedino ima smi-
sla kao protuteza revizionisti¢ko-kulturalisti-
¢kom Fromu. No u Erosu i civilizaciji, tekstu
Sto prethodi ,Epilogu’, Markuze ostaje mnogo
dosljedniji svojoj — od samih poéetaka vlas-
tite teorijske djelatnosti elaboriranoj — povije-
snoj poziciii. On tu pokazuje kako je suprot-
nost izmedu osjetilnosti i racionalnosti ne djelo
prirode veé ljudskog drustva; kroz prikaz tran-
sformacije principa stvarnosti u princip iz-
vedbe, koji on prikazuje kao rezultat transfor-
macije drustvenih odnosa, on ocrtava promjene
u ¢ovjekovoj egzistenciji, ¢ime je jo§ jednom
potvrden presudni utjecaj druStva na &ovjeka.
Tako gledano, instinktivisti¢ka orijentacija ,Epi-
loga’ suprotna je dru$tvenom pristupu elabori-
ranom u Erosu i civilizaciji pa Je moguce
govoriti o unutarnjem hijatusu cjeline Erosa
i civilizacije. Ako se pak uzme da je i u ,Epi-
logu’ proveden deklarirani povijesni pristup,
tada nestaje bitne razlike izmedu Markuzeove
i Fromove koncepcije ¢ovjeka. Cak i suprotno,
bilo bi moguée reé¢i da u poimanju ¢ovieka
medu njima dvojicom ima viSe sliénosti no
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razlika pa da je cijeli ovaj spor, o kojemu je
ovdje rije¢, izgraden na jednom velikom —
nesporazumul,

Markuze i u Kkasnijim radovima ostaje doslje-
dan svojoj drustveno-povijesnoj analizi fovje-
ka. U Covjeku jedne dimenzije on razmatra
dru$tvene promjene da bi pokazao pogorSanje
polozaja d¢ovjeka. Zatim, na pocetku Eseja o
oslobodenju on upozorava kako je kapitalizam
toliko efikasan da zadire i u samu srZ ¢ovjeko-
ve prirode, a u diskusiji s Normanom Braunom
(Brown) o njegovoj knjizi Love Body Marku-
ze, koji se u Erosu i civilizaciji rado pozivao
na tog autora, odbacuje njegove teze o auten-
tinosti »govora tijela«x kao govora puke - pri-
rode.

U Covjeku jedne dimenzije a posebno u Eseju
o oslobodenju Markuze prikazuje prilagodenost
ljudi postojeéem drusStvenom poretku a u Kon-
trarevoluciji i revoltu drustveno preventivno
spretavanje svake revolucionarnosti odnosno
globalne alternative. On se, istina, ne upusita
u specificiranje &oviekovog nagonskog avara-
ta kao ni u iznalaZenje praga niegove savitlji-
vosti, veé prikazuje (dru$tveno-)povijesnu, da-
kle kulturnu preradu prirodnog u éovjeku. Ako
je i dalie zadrZano znafenje libida u formi-
ranju pojedinca, slijedi da je od Erosa i civi-
lizacije na dalie dominantna Markuzeova teza
o drustveno-povijesnom formiranju libida.

Nije li kod tako videnog Markuzea u bitnim

crtama potpuno izbrisana razlika vprema Fro-

mu? nije li on jednako .kulturalisti¢ki revizio-

nist’ kao i od niega optuZeni revizionist i kul-

turalist From? Odgovor na to pitanie pruZit ée

nam podsjeéanje na Fromov, preteino iz Froj-
da izveden, pristup ¢ovieku.

Za takvo Sto uputno ije slijediti postuvak Sto
ga From rabi u Covijeku za sebe, gdie utvrdu-
je da glavne elemente za humanisti¢ku etiku
moZe pruZiti poznavanje &ovieka. On kaZe: »Ti
sistemi (tj. vrijednosni sistemi humanisti¢ke
misli, G. F.) gradeni su na premisi kako je
potrebno poznavati vorirodu &ovjeka da bi se
znalo §to je za ¢ovieka dobro, a §to lofe.«!®
From kasnije precizira da se do vrirode &ovije-
ka dolazi emviriijskim istraZivanjem &oviekove
pojavnosti, odakle se vr§i teoriiska konstruk-
cija ljudske prirode odnosno idealnih tinova
tog modela. No istovremeno, ovom se kon-
strukcijom dobiva i jo§ neS$to: iz cjelokupnog
ljudskog iskustva izdvaja se ono opée, svim
ljudima zajedni¢ko, a to je »nagon za Zivo-
tom, inherentan svim Zivim biéima« (Isto, str.

= Navedeno prema E. Fromm, Man for Himself.
Routledge & Xegan Paul, London, 1971, str, 6.
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18)..I u ranijim i u kasnijim svojim analizama
¢ovjeka From upozorava na njegovu elementar-
nu opremljenost nagonom Zivota. On priznaje da
razli¢ite kulture c¢ovjekovom nagonskom apa-
ratu daju razne oblike, ali svaki put iznova
istiée nagon za Zivotom kao samu osnovu sve-
kolikog ¢ovjekovog dogadanja. From, dakle,
specificira i konkretizira nagon uroden sva-
kom ¢ovjeku, $to Markuze ne ¢ini jer njegova
tvrdnja o nagonskoj uvjetovanosti ¢ovjeka os-
taje uglavnom pau$alna odnosno svedena na
¢ovjekovu nepreciziranu biolo§ku sklonost ugo-
di. Odatle je moguée zakljuéiti o obratu: Fro-
movo videnje Covjeka vise je instinktivistiéko
od onoga deklariranog instinktiviste Markuzea
koji je, na koncu, kulturalistiéniji od proskri-
biranog kulturaliste Froma.!®

S obzirom na spor neutralnom ali u Fromovu i
Markuzeovu misao upuéenom promatradu ova-
kav obrat ne bi smio biti iznenadenje. Od sa-
mog pocetka ove kontroverze bilo je vidljivo
da teze svake ,stranke u sporu’ sadrZajno ne
isklju¢uju ideje oponenta. Jednako je jasno da
se ni jedan od ovih mislilaca neée odreéi svojih
dugovremeno razvijanih teza — da, naime,
Markuze kao eminentni zastupnik teze o stva-
ralastvu, povijesnosti i revolucionarnosti ¢ovje-~
ka ne moZe odjednom odstupiti od svojih po-
zicija kao ni to da iz Frojdovog uéenja izras-
le Fromove ideje njihov tvorac necde ni olako
napustiti i odreéi se znadaja nagonskog u kon-
stituciji ¢ovjeka. U krajnjoj liniji, od samog
potetka ovog disputa From je zastupao ,kultu-
ralisti¢ko-instinktivisticke’ a Markuze ,instin-
ktivisti¢ko-kulturalisticke’ ideje. Premda u oS-
troj uzajamnoj oporbi, ili mozda upravo zbog
toga, ovaj spor Froma i Markuzea pouc¢an je
primjer da se pokaZe kako éovjeka — Zeli li
ga se obuhvatiti u cjelini — nije mogucée od-
rediti na razini nekog od ekstrema, iz okrilja
bilo kakvog partikulariteta — kako je, dakle,
neodrzivo stajaliSte o jednoj isklju¢ivoj dimen-
ziji ¢ovjeka.

Oba se oponenta slazu u tome da je covjek
prirodno biée, kao i u tezi da on nije samo to;
da je ¢éovjek drustveno biée, ali ne samo to;
da je éovjek prirodno-drustveno biée, biée slo-
bodno-svjesno-predmetne djelatnosti. Tom dje-
latno$éu on mijenja svijet jednako kao i sa-
moga sebe. Odatle gledana, ¢ovjekova priroda
ne mozZe biti neSto §to apsolutno i bezuvjetno
3 Premda ova razmi$ljanja ukazuju da je From bio
manje ‘’kulturalist’ od Markuzea, to ne znac¢i da je
opravdano (i uopée opravdivo) pausalno ga proglada-
vati biologistom, naturalistom, instinktivistom, kao 3to
to éinl Agne§ Heler (»Aufklirung und Radikalismus.
Kritik der psychologischen Anthropologle Erich
Fromms«), u: Adalbert Reif, Hg., Erich Fromm. Ma-
terialien 2u seinem Werk. Europa Verlag: Wien, 1878.
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diktira &ovjekov razvoj, Ona se uvijek pojav-
ljuje posredovana drus$tveno-povijesnim reali-
tetom pa moZemo reéi da je, s jedne strane,
ono $to nazivamo ¢éovjekovom prirodom pro-
jekcija ¢€ovjekovih suvremenih znanja i isku-
stava o samome sebi i — s druge strane —
pretpostavljeni potencijal koji se aktualizira
prevladavanjem njegove gole datosti — cCovjek
postaje ¢ovjek tek kada prevlada — posredno
ili neposredno — svoju bioloski datu prirodu.
O tome, da su to znali i Markuze i From, svje-
doce teze ove polemike, sagledane u drugadi-
jem svjetlu no §to su ih razumjeli njihovi
tvorci, kao i cjelina njihova opusa.

30




IVJEZDANA DUKIC

SHVACANJE
SLOBODE

U ovom radu pokuSat ¢u analizirati neke as-
pekte Fromove dobro poznate teze o bjekstvu
od slobode. Da bi obranio ovu tezu From je
uveo distinkciju izmedu dva zna¢enja pojma
slobode: sloboda od i sloboda za. Koja je
teorijska podloga ovog razlikovanja?

Po Fromovu shvaéanju drustvena historija
podinje ¢&ovjekovim izlazenjem iz jedinstva s
prirodom. Osnovna karakteristika prirodnog
zivota je ponaSanje po instinktu. Tako je na
primjer Zivotinja, postavljena u bilo koju si-
tuaciju, u svojim reakcijama potpuno determi-
nirana svojim bioloskim ustrojstvom. Covjek,
naprotiv, posjeduje svijest koja mu omoguéuje
opredjeljenje izmedu razli¢itih alternativa. Tek
s razvojem svijesti omoguéeno mu je prekida-
nje ,primarnih spona’ i ponasanje u suprotnosti
s instinktima. To je za Froma ujedno i prvi
vid ostvarenja slobode od. Sloboda od zapravo
oznacava uklanjanje nekih prepreka koje stoje
na putu realizacije ¢ovjekovih htijenja. Slo-
boda od, tj. uklanjanje tih prepreka, je pre-
duvjet za provodenje u djelo onog §to je ¢ovjek
svjesno izabrao. Upravo to ostvarivanje vlas-
titih htijenja je sloboda za.

Na pocéetku ljudske povijesti, dakle, éovjekovo
samostalno odlué¢ivanje suprotstavljeno je in-
stinktima koji ga sputavaju i navode na pri-
rodni automatizam. Medutim, ono $to je bitno
za Fromovu teoriju je to da prepreke (spone)
postoje i na drugim stupnjevima razvoja drus-
tva i ¢ovjeka, samo u nesto drugaéijem obliku.
Njihovo pojavljivanje je rezultat univerzalnog
fenomena koji From naziva ,bijeg od slobode’.
Oslobadanje od spona koje su dugo vremena
sputavale ¢ovjeka dovode ga nuZno u ambiva-
lentnu situaciju. S jedne strane, jada uloga
njegove li¢nosti, svijesti o vlastitom polozaju
i vlastitim htijenjima; na taj nadin se poveca-
va udio samog ¢ovjeka u oblikovanju vlasti-
tog Zivota koji je prije bio viSe izvanjski de-
terminiran. No to, kako ga From naziva, ,ja¢a-
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nje litnog ja’ spojeno je s jednim drugim pro-
cesom koji se odvija u suprotnom pravcu. Suo-
¢en s teretom vlastite odgovornosti i samostal-
nog odlud¢ivanja, ¢ovjek postaje zaplaSen zbog
svoje izdvojenosti i eventualnog pogre$nog iz-
bora. Ta nova situacija, koja je do tada bila
¢ovjeku potpuno strana, rada u njemu osjeéanje
usamljenosti, izoliranosti i intenzivne Zelje da
se vrati u prethodno bezbriZno stanje u kojem
nije bilo neizvjesnosti. No kako je on u svojoj
evoluciji bespovratno pro$ao taj stupanj, je-
dino je moguée da pronade neke druge oblike
vezanosti i podredenosti koji ¢e nadomjestiti
one izgubljene. U tome se, dakle, i sastoji
bijeg od sobode. Prekidanje jednih spona rada
nove. Rastrgan izmedu novostvorene mogué-
nosti da sam odlu¢uje i bira u svom Zivotu i
nelagodnosti te situacije na koju nije navikao,
¢ovjek ¢esto zavrSava ponovo u polozaju ovis-
nosti bjezeéi od slobode kojoj nije dorastao.
Tako primarne spone (instinkte) zamjenjuje
raznim drugim vrstama ovisnosti i podredeno-
sti, kao §to su na primjer pripadnost plemenu,
uskladivanje s tradicionalnim, opéeprihvade-
nim normama ponaSanja, odnos poslusnosti
prema autoritetu, prepustanje vlastite sudbine
nekim nadzemaljskim silama koje su predmet
obozavanja itd. Prema tome pojavljivanje slo-
bode za stvara iznova neslobodu uvodeéi nove
i suptilnije vidove podloZnosti i negacije po-
jedinca.

Sloboda za je za Froma jo§ nikada ostvareni
ideal, situacija u kojoj Covjek ne bi uopcée
izbjegavao priliku da odluduje i Zivi po svojim
vlastitim htijenjima i prosudivanjima. Za raz-
liku od slobode od koja je negativna, sloboda
za kao pozitivna sloboda »sastoji se u sponta-
noj aktivnosti cjelokupne, integrirane liénosti«!
(str. 229).

Vidjeli smo, dakle, da se ¢itavo Fromovo shva-
¢anje slobode krece oko temeljnog razlikova-
nja izmedu slobode od i slobode za. Tu se mo-
Ze postaviti pitanje da li je rije¢ doista o dvije
vrste slobode koje je From otkrio ili su u pi-
tanju fenomeni koji nisu novi i koji se mogu
prepoznati ako se opisu malo opSirnije obiénim
rije¢éima i bez uvodenja nekih novih termina.
Cini se da je ipak rije¢ o ovom drugom. Sloboda
od ili negativna sloboda mogla bi se kolokvi-
jalno najblize opisati kao postojanje objektiv-
nih vanjskih uvjeta da ¢ovjek postupa u skla-
du sa svojim namjerama. Sloboda za ili pozi-
tivna sloboda oznadavala bi prisutnost subjek-
tivnih uvjeta da fovjek ostvari svoja htijenja,
ono §to bi se otprilike moglo nazvati ja¢inom

I Fromm, E: Bekstvo od slobode, Nolit, Beograd, 1965.
(strane oznacene u tekstu u zagradama)
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volje, snagom li¢nog ja. Tako bi &ovjek u zat-
voru ili u lancima bio liSen slobode od buduéi
da za njega postoje vanjske spone koje uopée
onemogudéuju da se postavi pitanje ostvariva-
nja njegovih zelja. Nije ispunjen nuzni vanj-
ski preduvjet da bi se njegove namjere ispo-
ljile i da bi doSlo do toga da ih on pokusa rea-
lizovatl. Tek kada se te vanjske spone uklone,
njegova volja moze stupiti u borbu sa stvar-
noséu i tek tada ovisi od njega samoga koliko
ée uspjeti posti¢i ono §to zeli. Covjek koji ne-
ma direktnih vanjskih prepreka u svom odlu-
¢ivanju je slobodan od. Da li ée on biti i slo-
bodan za, tj, da li ée pokusati realizirati svoje
namjere, ovisi sada samo o njemu, da li ée
imati dovoljno samopouzdanja, hrabrosti itd.
Postoje dakle dva preduvjeta da bi ¢ovjek dje-
lovao po svojoj volji, tj. slobodno. Prvo, ne
smije biti vanjskih prepreka koje bi apriorno
onemoguéile manifestiranje njegove volje (slo-
boda od), i drugo, on po svojim odlikama li¢no-
sti mora biti dovoljno jak da ustraje u svojim
namjerama i da prevlada strah i1 nesigurnost
koji se uvijek javljaju u stvarnim situacijama
gdje se odlu¢uje o netem bitnom (sloboda za).
U prvom sluéaju rije¢ je o objektivnom stanju
stvari (odsustvo vanjskih prepreka za djelo-
vanje) a u drugom o subjektivnom faktoru
(odsustvo unutrainjih prepreka za djelovanje
— volja je jaéa od unutrasnjih sila koje joj se
suprotstavljaju kao $to su strah, potcjenjiva-
nje vlastitih moguénosti, nesigurnost, pomisao
na neuspjeh itd.)) Zato je i prirodno Sto se
¢ovjek moZe kriviti ili smatrati odgovornim za
svoje postupke samo ako je ostvaren prvi ne-
gativni preduvjet (sloboda od), tj. ako nema
vanjskih prepreka njegovom djelovanju. Jer
tek se tada moZe reéi da je on kriv zato §to je
ne§to napravio, ili, drugim rijeéima, da su
njegove unutrainje odlike liénosti zatajile i da
se nisu pokazale u skladu s odekivanjima. Ako
je netko prisiljen ne$to napraviti i ako su
vanjske odlike situacije. potpuno determinirale
njegovo pona$anje, nitko na osnovu toga neée
moci lode suditi 0 njegovoj li¢nosti. Ona napro-
sto nije imala $sanse da se pokaze.

Sto bi onda prema svemu prethodno re¢enom
bio bijeg od slobode? U Fromoveoj terminolo-
giji to je situacija kada je ostvarena sloboda
od ali se nije postigla sloboda za. Bez Fromo-
vjh termina bijeg od slobode bi oznadavao
situaciju u kojoj su uklonjene vanjske pre-
preke za ostvarenje c¢ovjekovih htijenja ali
su njihovo ostvarenje sprijecile neke unutras-
nje, supbjektivne smetnje. Drugim rije¢ima sa-
mo je jaca volja nedostajala za ispunjenje
namjera. Fromova je teza, dakle, da je uni-
verzalni psiholodki fenomen to da uklanjanje
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postojeéih vanjskih prepreka zatice d<&ovijeka

subjektivno nespremnim da iskoristi moguéno-

sti koje su mu pruzene. U vezi s ovako for-

muliranom teorijom o bijegu od slobode name-
¢u se dva bitna pitanja.

1. Kada ¢ovjek ne ostvari ono za ¢ime teZi,
moZe li se doista uvijek povuéi oStra razlika
izmedu vanjskih i unutra$njih smetnji tako
da se kao uzrok navedu jedne ili druge? Je
li stvarno u svim slu¢ajevima precizno odre-
deno mjesto gdje se mozZe reéi da je ostva-
rena sloboda od i gdje se rada neizvjesnost
o ostvarivanju slobode za? Je li doista uvijek
sasvim jasno gdje su uklonjene vanjske pre-
preke i gdje se postavlja pitanje ocjene ulo-
ge subjektivnog faktora? Cini se ipak da je
veéina situacija u tom pogledu mnogo suptil-
nija i da se ne mo%e lako podvesti pod jedno-
stavnu Fromovu shemu. Postoji mnostvo slu-
¢ajeva u kojima se ne moZe oéekivati sug-
lasnost u ocjeni da li je neédije djelovanje &i-
sti rezultat vanjske prisile ili je prisutan i
udio subjektove vlastite volje i izbora. Raz-
liéita stanovista o tom pitanju oéitovat ée se
najbolje u tome da 1li ée se doti¢ni éovjek
smatrati odgovornim za svoj ¢éin ili ne. Tako
npr. ako c¢ovjek koji je ucijenjen Zivotom
vlastitog djeteta oda neku vaznu drZavnu taj-
nu, ljudi ée se vjerojatno podijeliti u mis-
ljenju da 1li ga za to treba kriviti, odnosno,
da 1li ga treba smatrati odgovornim. Zapravo
oni se nede slagati da li je njegov ¢&in bio re-
zultat vanjske prisile ili je ipak na kraju bio
éin njegovog vlastitog svjesnog izbora. Stovi-
Se, buduéi da su u tom slucaju relevantne ¢&i-
njenice za sve iste, ljudi ée se u svojoj ocje-
ni razlikovati najvi§e na osnovu svog eti¢kog
stanovi$ta. Tako ée oni koji ljubav prema dje-
tetu stavljaju iznad patriotizma argumentirati
da je ¢&oviek bio prisiljen, da zapravo nije
imao izbora i da bi svako na njegovom mjestu
postupao na isti na¢in (ili to¢nije refeno, da
bi trebalo postupati na isti na¢in). Drugi, da
ime, »patrioti«, zastupat ¢ée glediSte da je
¢ovjek morao Zrtvovati dijete i da ga treha
smatrati odgovornim jer je pokazao slabo.t
u situaciji kada je po svemu mogao i morao
uéiniti druké¢ije. Na osnovu toga se vidi da
se ne moZe jednostavno povuéi razlika izmedu
dviju situacija éije je distingviranje za Froma
kardinalna toéka: situacije kada nije ostvare-
na sloboda od i situacije kada je ona ostvare-
na ali je zakazala sloboda za. U mnogim slu-
¢éajevima sporno je pitanje da li neéije dje-
lovanje treba pripisivati vanjskim prisilama
ili svjesnom izboru a vidjeli smo da odgovor
na to pitanje ¢ak ovisi i o etiékim stavovima
onoga koji to prosuduje. Budué¢i da Fromovo
razlikovanje dviju sloboda nije tako plauzi-
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bilno kao §to mozda izgleda na prvi pogled,
time i sama teorija o bijegu od slobode gubi
dosta od svoje poletne uvjerljivosti.

2. S druge strane problematiéan je i traZi raz-
jasnjenje Fromov ideal, ta jo§ nikada potpuno
ostvarena sloboda za. On je definira, kao
§to sam prije navela, kao »spontanu aktiv-
nost cielokupne integrirane li¢nosti«. Naglasak
je na izrazu »spontano« koji se stalno pojav-
ljuje u Fromovim razmi$ljanjima o slobodi.
Tako on kaZe da »spontana aktivnost rjeSava
problem slobode« (/1/ str. 231). Ali, na jednoj
stranici ranije on tvrdi: »Spontana aktivnost
je slobodna aktivnost li¢nog ja« (/1/, str. 230).
Mora se priznati da takva kruZna definiranja
ne doprinose mnogo jasnoéi. Medutim i pored
tih neodluénosti ¢ini se po svemu da From ipak
hoce definirati slobodu pomocéu spontanosti a
ne obratno. Dakle, §to je onda spontano dje-
lovanje? To je djelovanje u skladu s vlasti-
tom voljom, Zeljama, namjerama i izgleda kao
sasvim uobiajeno shvacéanje slobode i spon-
tanosti, ali je zapravo vrlo daleko od toga.
Naime, From zastupa priliéno &udno stanovis-
te da ¢ovjek sam zapravo ne zna koje su nje-
gove vlastite Zelje. Covjek »bi bio slobodan da
postupa prema vlastitoj volji kada bi znao 3ta
Zeli, misli i osjeéa. Ali on to ne zna« (/1/, str.
227). Po tom shvaéanju ono §to ¢ovjek »Zeli« u
obi¢énom smislu te rije¢i, ono 3to nastoji po-
stiéi i ostvariti, nisu zapravo njegove Zelje.
Njemu se samo ¢&ini da to Zeli dok, u stvari,
Zzeli neS§to sasvim drugo &ega uopde nije svje-
stan i $to stvarno nikada nije bilo predmet
njegovih nastojanja. Ne§to jasnije izraZenu sli-
¢nu tvrdnju nalazimo i na drugom mjestu:
»Za posljednjih <&etiri stotine godina ¢&ovjek
je mnogo udinio za sebe, za svoje vlastite ci-
ljeve. Pa ipak, mnogi ciljevi nisu bili njegovi,
iako se njemu ¢&inilo da jesu, ako pod njim
ne razumijemo radnika, ’manufakturistu’ veé
konkretno ljudsko bide, sa svim njegovim emo-
cionalnim, intelektualnim i ¢ulnim moguéno-
stima« (/1/, str. 110).

Cini se pretjeranim tvrditi da ljudi zapravo
ne Zele ono oko ¢fega se trude i k ¢emu su
upravljene sve njihove akcije. Nema nikakve
sumnje da oni to Zele i tvrditi suprotno zna-
¢ilo bi upotrebljavati rije¢i na dosta ¢udan
nacéin. Drugo je pitanje, i to je moZda ono
§to From zapravo hoée reé¢i, da 1li je dobro i
pametno za njih da Zele to 3to Zele. No to je
naravno sasvim drugi problem koji se ne mo-
Ze rijeSiti jednostavnim utvrdivanjem ljud-
skih Zelja. To je doista vrlo komplicirano i
zamrieno pitanje od izvanredne Zivotne vazZ-
nosti koje obi¢no rjeSava svaki ¢ovjek za sebe.
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Fromova tvrdnja da svi ljudi zaista Zele Zi-
vjeti produktivno, iako oni sami to ne znaju,
ima slijedeéu direktnu poslijedicu: ¢éoviek je
slobodan ne kada radi ono S$to Zeli, nego kada
radi ono §to From Zeli da on radi. U tom slu-
C¢aju sloboda viSe nije u tome da ¢ovjek po-
stupa prema vlastitoj volji veé prema volji
nekog drugog.

Treba priznati da ovakav stav krije u sebi

veliku opasnost od autoritarizma. Jer ako net-

ko smatra da poznaje Zelje i interese ljudi

bolje od njih samih on u tome nalazi oprav-

danje da ih nadzire i da im nameée »istinite«
Zivotne ciljeve.
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FROMOV ODNOS
PREMA FROJDU

S pitanjem o psihoanalizi i marksizmu suodio
sam se prvi put ozbiljnije pre viSe od tri de-
cenije, jo§ za Zivota Sigmunda Frojda, kad je
trebalo da napiSem predgovor za prevod nje-
gove Psihopatologije svakodnevnog Zivota. Ra-
zume se da sam tom prilikom proé¢itao i kod
nas dotle objavljenu, ne veliku, ali niposto
beznadajnu literaturu o tom predmetu. U njoj
se narocito isticao ¢lanak Kocée Popoviéa u ¢a-
sopisu Danas, napisan, godine 1934, povodom
tada izi§log prevoda brosure Vilhelma Rajha
Dijalekti¢ki materijalizam i psihoanaliza.

Ljudi koji pamte ono vreme znaju koliko se
toga iz osnova promenilo za te tri i po dece-
nije, i u Beogradu, ¢éije se stanovnis$tvo gotovo
uéetvorostruéilo, i u nadoj zemlji, koja je od
kraljevine pod monarhisti¢kom diktaturom po-
stala socijalistitka federativna republika, i u
svetu, koji je, posle jo§ jednog svetskog rata,
sad u podetku éetvrte decenije razdoblja za
koje ne moZemo biti sigurni da ga buduéi isto-
ricari neée nazvati periodom izmedu drugog i
treéeg svetskog rata.

No, uprkos tako krupnim promenama, za te
tri i po decenije, u nekim oblastima, i upravo
u reSavanju naSeg problema, kao da njsmo
nimalo odmakli. U ¢lanku Koée Popovicéa ima
niz izvanrednih konstatacija koje su danas isto
tako aktuelne kao i onda. Pre svega konsta-
tacija da je »za reSenje tog problema potreb-
no jedno poznavanje i marksizma i psihoana-
lize kojim, osobito kod nas, jedva da iko ras-
polaZe«. Nema sumnje da danas imamo boljih
i znalaca marksizma i struénjaka za psiho-
analizu, ali ljudi koji bi bili jednako peéeni
i marksisti i psihoanaliti¢ari — ne verujem.

U vreme pisanja mog predgovora Psihopato-
logiji, u kojem sam morao raspravljati i o
odnosu psihoanalize prema ideologijama, up-
ravo je kod nas bio objavljen i prevod knjige
Frojdizam od 1. Volosinova, u kojoj je psiho-

* Do sada neobjavljen tekst Huga Klajna, nadcn u
njegovoj zaostavstini.
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analiza proglaSena potpuno neprihvatljivom
za marksiste, izdankom »gradanske ideologije
u raspadanju«, Stav VoloSinova, pet godina
posle ¢lanka Ko¢e Popoviéa, bio je mnogo jed-
nostraniji i nepovoljniji za psihoanalizu a u
poredenju s onim &lankom odevidan nazadak.

Moj drugi susret s istim problemom bio je
odmah posle rata, 1945, kad svoju studiju o
ratnim neurozama na$ih boraca nisam mogao
objaviti jer je smatrana »frojdistickom« i sto-
ga suprotnom nasoj ideologiji. Ta studija, koja
takode nije mogla da mimoide pitanje psihoa-
nalize i marksizma, izifla je tek deset godina
kasnije, 1955. U oba sludaja se smatralo da se
Frojdovo u¢enje ne mode izmiriti s Marksovim.

Medutim, ako se pod psihoanalizom podrazu-
meva srz i sustina onog 5to je Frojd tako na-
zvao, dakle ne pretpostavke koje je, kao onu
o ubistvu praoca, ili o nagonu smrti, ili o
telepatiji, i on sam smatrao nepotvrdenim hi-
potezama i 3pekulacijama — ako psihoanali-
zom smatramo metod slobodnog asociranja, tim
metodom otkrivene sadrzaje nesvesnog dufev-
nog zivota i na njima zasnovane psiholo$ke te-
orije, onda ne vidim zasto Covek na bi mo-
gao biti pristalica i marksizma i psihoanali-
ze. Tu nista ne menja ¢injenica da Marks ni-
je mogao biti psihoanalitiéar (umro je kad
psihoanaliza jo3 nije postojala) ni Frojd mark-
sista — jer je bio gradanski liberal, s nekim
klasnim predrasudama, §to ga ipak nije spre-
¢avalo da sagleda stvari koje do njega niko
nije uodio.
Medu ljudima kojima se ne moZe odreéi poz-
navanje ni marksizma ni psihoanalize, tezi-
nom svojih zamerki kako Frojdovim politié-
kim naklonostima tako i njegovom ucenju i
njegovoj li¢nosti istide se Erih From (Erich
Fromm). Po njemu (u Sigmund Freud’s Mis-
sion, London, 1959) psihoanaliza se »od na-
predne i hrabre ideje pretvorila u bezbedno
vjeruju onih =zaplaSenih i izoliranih ¢lanova
burzoazije koji nisu na$li utoéiste u konven-
cionalnijim verskim i drustvenim pokretima
tog vremena«, Frojdov homo sexualis oprav-
dava kapitalizam, jer ovaj zadovoljava nago-
ne koji su bitan sastavni deo ¢ovekove li¢no-
sti.. A 3to se Frojdove li¢nosti ti¢e, nju, po
Fromu, karakteriSe nedostatak emocionalne
topline.

Mislim da je From u pravu kad kaZe da je
Ernest DZouns (E. vones) u Frojdovoj biogra-
fiji njegov lik idealizovao; ali sam isto tako
uveren da je From, ne znam za$to, taj lik uma-
njio i ocrnio. Dok DzZouns jednostrano istice
Frojdovo samopouzdanje, njegovu samostal-
nost, njegovu izuzetnu sposobnost da sa svo-
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jim miS§ljenjem bude sam, okruZen mnoS$tvom

protivnika, dotle From ukazuje na njegovu

dugotrajnu i intenzivnu nesigurnost, njegovo

nepodno$enje izolovanosti, njegovo veoma iz-

razeno oseéanje zavisnosti (od Brojera, Flisa,

Junga, od svojih »&arobnih pomagada«, kako
takva lica naziva From).

Nije mi poznato koliko je From bio u li¢nom
dodiru sa Frojdom (koliko znam, psihoanalizu
je studirao u Minhenu i Berlinu) ni da li o
njegovom karakteru sudi vise po tome ili po
onome 3to se inafe zna o Frojdovim postupci-
ma. Ali nikako ne mogu da se sloZim s nje-
govim tvrdenjem da je Frojdu nedostajala
emocionalna toplina. To da je Frojd umeo i
te kako da se zagreje za druge i da ih veZe
za sebe, to nedvosmisleno potvrduju podaci
0 njegvim odnosima prema licima koja su mu
ostala odana do svoje smrti, kao njegov biv-
§i uéditelj hebrejskog Hamer$lag, ili do njego-
ve smrti, kao njegova supruga Marta, njegova
kéi Ana, njegov biograf DZouns, pa i prema
inima s kojima se na kraju zavadio, ali je
pre toga godinama Ziveo s njima u ljubavi i
prijateljstvu, kao sa Brojerom, Flisom ili
Jungom.

Nemam naviku da govorim o svojim liénim
kontaktima sa Frojdom, ali ovoga puta mislim
da treba i o tome neSto da kaZem. Moj prvi
susret s njim bio je u Befu, kad sam ja bio
devetnaestogodiSnji medicinar u drugoj godi-
ni studija a on nauénik svetskoga glasa u
pedeset i sedmoj. Veé sam posefivao kurs iz
psihoanalize kod doktora Viktora Tauska, ko-
ji je bio poreklom iz nas$ih krajeva, pa sam
hteo da slusam i predavanja samog velikog
uditelja. Kako je to bilo dopusteno samo oni-
ma koje je on li¢no upoznao, porazgovarao s
njima, ocenio njihove motive i dao im svoju
posetnicu sa potpisom, morao sam otiéi u nje-
gov stan, u Berggase 19, i tamo se podvréi
jednoj vrsti prijemnog ispita. Tom prilikom
je on, naravno, viSe saznao o meni nego ja o
njemu. Zatim sam ga sretao na predavanjima,
na kojima se okupljalo najvie tridesetak slu-
Salaca raznih uzrasta. Medutim ubrzo posle
toga je pofeo prvi svetski rat, koji me je za
tri godine udaljio iz Be¢a; a kad sam se, 1918.
godine, vratio, trebalo je polagati zaostale is-
pite i $§to pre se vratiti u rodni grad gde se
nije gladovalo kao u Be¢u. No kad mi je, kas-
nije, kao svrienom lekaru, bila potrebna Leh-
ranalyse, ona psihoanaliza kroz koju mora da
prode svako ko sam Zeli da analizira druge,
nisam otiSao onom frojdoveu za koga mi je,
veé ranije, preporuku dao sam Frojd. Odludio
sam da tu analizu vr$im kod profesora dr
Paula Sildera, koji je bio objavio i jednu knji-
gu o psihijatriji sa gledi§ta psihoanalize.
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Ué¢inio sam to zato, izmedu ostalog, $to sam,
reSen da ostanem kao lekar u Beogradu, znao
da tu neéu moéi da se bavim samo psihoana-
lizom. Ali glavni razlog je bio taj §to sam, di-
skutujuéi u Bedu i sa pristalicama Frojdovih
disidenata Adlera i Stekla (¢ije me zamerke
Frojdovom uéenju nisu ubedile) stekao uve-
renje da ¢éu &oveku koji je, kao profesor Sil-
der, dobro znao sve te razne pravce, a hije
bio ortodoksan sledbenik ni jednog, bez us-
truéavanja modéi iznositi sopstvene sumnje i
neslaganja s izvesnim postavkama psihoanali-
ze, pa tako sacuvati i neku svoju nezavisnost
u odnosu na zavadene doktrine.

Danas viSe nisam sasvim siguran da onda ni-
sam- pogre$io; ali pouzdano znam da moj sud
o Frojdu i psihoanalizi nije bio lifen Kkriti¢-
nosti. Mada se odnos studenta, provincijalca,
pa i mladog lekara mogao lako razviti u idolo-
poklonstvo da je sam Frojd tome bio naklo-
njen, taj odnos je bio i ostao pre hiperkriti-
¢an nego nekriti¢an. I zato mi se moze verova-
ti kada tvrdim da je Sigmund Frojd bio &o-
vek uzdrzane, ali nikakao ne sputane, a pogo-
tovo ne oskudne emocionalnosti.

Mozda je From u odnosu na Frojda bio u

sliénoj situaciji. Medutim, i njegovu kvazi-

marksisti¢ku konstataciju o psihoanalizi kao

utoéi§tu za buriuje koji takvo utoéiste nisu

nasli u drugim verskim i drultvenim pokreti-

ma smatram povrinom, jednostranom i ne-
taénom

Uzmimo, radi ilustracije, sludaj Frojdovog vr-
gnjaka Bernarda Soa, jer je u tom pogledu
izuzetno izrazajan. Znamo da je So sebe nazi-
vao i ateistom i marksistom (bio je medu pr-
vima u Engleskoj koji su prouéavali Kapital
kad on jo§ nije bio preveden na engleski), ali
je istupio iz Haindmenove (Harry Mayera Hyn-
dman) Demokratske (kasnije Socijaldemokrat-
ske) federacije kad je osnovano Drustvo fabi-
jevaca, zato 5to su u ovom bili okupljeni in-
telektualci njegove, gradanske Kklase, pobunje-
ni sinovi burZoazije, i ito je So njih smatrao
pravim marksistima, a manuelne radnike u
Demokratskoj federaciji pseudomarksistima ko-
ji teZe da postanu burzuji. Taj »pravi marksi-
sta« So od Marksovog ufenja nije prihvatio
samo njegovu srz: revoluciju i radni¢ku Kklasu
kao njenog nosioca.

Evo, dakle takvog ¢lana burZoazije Kkoji nije
mogao nadéi utodiSte u konvencionalnijim re-
ligioznim i drus$tvenim pokretima, evo ¢oveka
koji bi, po Fromu, morao biti fanati®an froj-
dovac. A bio je njegov najzagriZeniji protiv-
nik. So nije mogao da shvati kako se tako ne-
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delikatan slepac kao Frojd uopite mogao po-
javiti medu ljudima, pa uz to jo¥ postati ¢u-
ven i slavan.

Soov sludaj pokazuje da ée i tako pronicljiv izo-
bli¢itelj licemernog gradanskog (viktorijan-
skog) morala kakav je bio So bezbedno utoéi-
§te potraZiti pre u obzirima pristojnosti koji
potidu upravo iz gradanskog seksualnog mo-
rala nego u psihoanalizi, koja takve kad joj
smetaju, bezobzirno rusi. A Soov primer ni-
je usamljen. Iz sliénih razloga je i prvi »éa-
robni pomagacé« Frojdov najznacajniji prete-
¢éa u pronalaZenju psihoanalitickog metoda Jo-
zef Brojer u strahu pobegao, najpre od svog
otkriéa, vezanog za ocaravajuéu mladu paci-
jentkinju nazvanu Ana O. Od nje je Brojer
‘pobegao jer je njena privlaénost ugrozavala
ne samo njegov sreéni brak nego i veliki ug-
led koji je Brojer kao jedan od najtrazenijih
betkih privatnih lekara uZivao u gradanstvu.
A kasnije (1895) je prestala i njegova dalja
saradnja sa Frojdom. U stvari, glavni razlog
Frojdovog raskidanja sa svojim bivS§im udéeni-
cima i bliskim saradnicima, od Brojera do
Junga, bio je taj njihov obzir na gradanski
seksualni moral.

Protivno Sou i Brojeru, Frojd je svih takvih
obzira, svih sliénih veza i obaveza ili bio li-
Sen ili je uspeo da ih se oslobodi, Najéudnije
u Fromovoj slici Sigmunda Frojda je to 3to je
prevideo da je ona tako izraZzena, i od Froma
taéno uodena, zavisnost Frojdova od pojedi-
naca s kojima je na kraju uvek raskidao —
samo naliéje njegovog bekstva od vezanosti,
njegova velika potreba za mnezavisno$éu, za
osamostaljenjem. Ta potreba je daleko nad-
masivala njegovu zavisnost. U stvari, Frojd je
kidao vezu s prijateljem ¢im bi osetio da nje-
gova podrska moZe da ugrozi njegovu slobo-
du i samostalnost, a ne, kao §to tvrdi From,
zato S$to je Frojd bio egocentri¢an, ¢ovek koji
ofekuje da ga drugi slede, da mu budu na
sluzbi i da svoju nezavisnost i intelektualnu
slobodu Zrtvuju njemu.

Meni je te§ko da zamislim nepraviéniji sud
o Frojdovom odnosu prema intelektualnoj slo-
bodi, svojoj i tudoj, nego §to je ovaj Fromov.
Ako je Frojd bio netolerantan prema neéijem
misljenju, onda to nikad nije bilo zbog li¢ne
povredenosti: takav ¢ovek nikad ne bi mogao
ni nauditi, a kamoli pronaéi psihoanalizu.
Ako svojim ulenicima, Adleru, Jungu (a nji-
hovim putem su po$li.i kulturalisti, i From)
nikad nije oprastao deseksualizaciju Edipovog
kompleksa (po Fromu seksualna privlaénost u
tom kompleksu, koju on ne poriée, nije bitna:
bitno je da rodifeljski autoritet sputava eks-
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panzivnost i spontanost deteta), onda je to
bilo zato 3to je bio uveren da takvo mislje-
nje psihoanaliti¢ara navodi na odustajanje od
neophodnog savladavanja otpora. Zar sasvim
slitnu netrpeljivost prema ideolo3kim zastra-
njivadima ne nalazimo i u Marksa? Zar isto
tako netolerantan nije bio i Lenjin: prema na-
rodnjacima, Plehanovu, Kauckom pa i prema
Staljinu?

Da nije bio netrpeljiv prema svemu $to bi ga
moglo skrenuti s puta kojim je posao, Frojd
nikad ne bi mogao da izgradi metod slobod-
nog asociranja i da se koristi njegovim rezul-
tatima. Tim metodom se otkrivaju nevidljive
povezanosti, nevidljive jer su potisnute iz sve-
sti, pa ih zato ne moZe ni otkriti neko ko
nije sam osloboden svih onih veza i obaveza,
moralnih, religijskih, nacionalisti¢kih i tome
sliéno, koje ih i drZe potisnute u dubinama
nesvesnog.

From je tadno zapazio da medu Frojdovim
sledbenicima koji su ostali verni svom udite-
lju nije bilo »ni socijalista, ni cionista, ni ka-
tolika, ni ortodoksnih Jevreja«. Svi oni (na
primer ¢lanovi njegovog tajnog Komiteta), ali
i onaj 8iri krug Frojdu odanih psihoanaliti-~
¢ara, bili su burZoaski intelektualei »bez ikak-
vih verskih, politi¢kih, filozofskih interesa ili
vezanosti« Freud’s Missigy, strana 105)., Lo-
giéno bi bilo, prema tomg, zakljuéiti da ono
§to je te ljude povezivalo u jednu zajednicu
— ako to posto-poto hoéemo da nazovemo re-
ligijom, jer osnovno znacenje te reéi i jeste
veza i obaveza — moZe da bude samo »reli-
gija nevezanosti«, neverovanje u bilo kakvu
dogmu, religioznu, filozofsku, politicku, sve-
jedno. Zahvaljujuéi toj »religiji nevezanosti«,
materijalne i dubhovne, porodiéne i druitvene,
svakojake, Frojd je mogao da »slobodoumno«,
kao »slobodan mislilac« u najosnovnijem zna-
¢enju tih reéi, otkrije ono &to drugi nisu ni
hteli, ni smeli, ni umeli da sagledaju. Ne znam
da li bi neko, i ko, od Frojdu bliskih i vernih
mogao, da nije bilo Frojda, sam pronaéi me-
tod slobodnog asociranja i posle svoje auto-
analize stvoriti psihoanalizu. Adler, Stekl, Jung
— zacelo ne.

Medutim, tu nevezanost i slobodu, to protiv-
ljenje dogmama i dogmatifarima From ne vi-
di. Mesto toga, on zakljud¢uje da w»ogromnu ulo-
gu dogme u ortodoksnoj psihoanalizi gotovo
i ne treba dokazivati«. Ipak ju je dokazivao
— ali je nije dokazao. Nalazio je psihoanali-
ti¢ku dogmu u »progresivnom osvajanju idas,
u pobedi razuma nad stra$éu, tvrdio da je to
»religiozno-eti¢ki cilj«, da je Frojd hteo da bu-
de reformator te stvorio pokret s religioznim
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obelezjem, pokret u ¢ijem srediStu je bila jed-
na dogma i idealizacija vode.

Mada sam veli da je »najupadljivija i verovat-
no najjada emocionalna snaga u Frojdu bila
njegova strast za istinom«, From ne vidi vezu
izmedu te strasti i psihoanalize i potpuno je
slep za Frojdov antidogmatizam, koji iz te
strasti prirodno proistite. Autor Bekstva od
slobode, koji s pravom razlikuje dve vrste
slobode, negativnu i pozitivhu, »slobodu od«
netega i »slobodu za« neSto, radi nefega, ne
vidi koliko se Frojd upinjao da bude »slobo-
dan od« kakve bilo dogme — radi istine ko-
ju ¢éim ju je naslutio i nazreo, ni po koju cenu
nije hteo da izneveri.

Mogao bi me, na kraju, neko upitati: ako psiho-
analiza tezi za istinom i ako je srz njenog
uenja istinita, otkud onda toliko nepovere-
nje marksista prema njoj? Zasto, na primer,
1955. godine, kad je moja studija o ratnoj ne-
urozi jugoslovenskih boraca kod nas bila $tam-
pana, drugo izdanje Velike sovjetske enciklo-
pedije (kasnija izdanja verovatno isto tako)
jo§ uvek tvrdi da je »reakcionarni karakter
psihoanalize oéevidan«? Zajto sli¢no sudi ¢&ak
i poznati progresivni sociolog i psiholog Erih
From?

Jedan od razloga je u tome 5to Zivimo u jed-
nom nemirnom i podeljenom svetu. Veé pre
potetka, a i posle zavrSetka drugog svetskog
rata marksisti su bili u ratnom stanju, borili
se kod nas pre rata sa starim rezimom, a posle
s protivnicima novog, i u toj borbi stalno
apelovali na svest i budnost; veé¢ to je mora-
lo izazvati mnepoverenje prema nauci koja se
bavi nesvesnim i prema njenim sledbenicima
koji svesne misli, namere, odluke stalno do-
vode u pitanje.

Tom razlczu se pridruZuje i okolnost da je
burzoazija u nizu slutajeva uspela da isko-
risti psihoanalizu, tako da tu nije bio sasvim
neopravdan prigovor: psihoanaliza hoée re-
voluciju da zameni psihoanalitickom kurom.
Medutim, takvi sluajevi, u kojima bi se neki
povodljivi burZoaski pobunjenik namerio na
reakcionarnog analiti¢ara pa bi ga ovaj uve-
rio da je njegov Edipov kompleks jedini uz-
rok i njegovoj »revolucionarnosti« te on sada
treba i moze da se, usvajajuéi princip realno-
sti, pomiri s postojeéim poretkom — takvi slu-
¢ajevi predstavljaju zloupotrebu psihoanalize.
Jer psihoanalizi je cilj emancipacija li¢nosti,
a ne njena domestikacija. Zadatak psihoanali-
ticke kure nije da analizant prihvati okolnosti
protiv kojih se njegova priroda s pravom bu-
ni, nego da on postane slobodan i samostalan.
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Kako je i neiskrivljenom marksizmu neophodna
sloboda od svega $to bi ga sprecavalo da sa-
gleda istinu i da postupa u skladu s njom;
kako i marksizam, sliéno psihoanalizi, tezi
za dezalijenacijom, za neometanim razvojem
integralne li¢nosti ¢oveéje, to se mozZe oceki-
vati da ¢ée u doglednoj buduénosti iS€eznuti
nepoverenje izmedu marksista i psihoanaliti-
¢ara, da ¢ée marksistima ispravno primenje-
na psihoanaliza, na primer svojim istraZziva-
njem iracionalnih faktora u formiranju, pa i
deformacijama, socijalne svesti, klasne i be-
sklasne, biti od isto tolike koristi koliko i
psihoanaliti¢carima neiskrivljeni marksizam svo-
jim odredivanjem i stvaranjem socijalnih us-
lova za obrazovanje razotudenog, intelektu-
alno i emocionalno slobodnog, celovitog c¢o-
veka.
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RAZVOJ

ANALITICKE
SOCHJAINE
PSIHOLOGLIE
ERIHA FROMA®

Veéini ¢italaca, koji Froma poznaju samo iz
Umeéa ljubavi (Kunst des Liebens) (1956) ili
Imati ili biti (Haben oder Sein) »pravi« From
je nepoznat. From, bez sumnje, ima najveéi
znacaj kao pronalaza¢ samostalne socijalne
psihologije, iako je ovaj »pronalazak« iz tride-
setih godina do danas jedva prihvaéen. Savre-
mena socijalna psihologija razumeva sebe ili
¢isto socioloski ili je — kao socijalna psiholo-
gija — neanaliti¢ka, a to, uglavnom, znaéi da
je bihevioristi¢ki orijentisana. Ali, manji broj
psihoanaliti¢kih socijalnih psihologija obavezu-
je Frojdova teorija libida i one ispituju psi-
hi¢ke datosti drustvenih veliéina postupkom
analogije, koji se orijentife na sudbinu libi-
da pojedinca.

Da bi se bolje moglo razumeti Fromovo osobe-
no stanoviSte, mora se osvrnuti na njegovu
disertaciju iz 1922. godine: Jevrejski zakon —
Prilog sociologiji dijaspore jevrejstva. Sta ga
je tada interesovalo u vezi sa dijasporom jev-
rejstva? Dijaspora jevrejstva kao sociolo$ka
veliéina bila je Kkarakteristi¢na po tome &to
je ono — uprkos gubitku drZave, teritorije i
sopstvenog jezika — nastavilo da postoji kao
jedinstvena i trajna grupa povezana Kkrvlju i
sudbinom. »Dru§tvena vezivna materija«, kako
je From kasnije rekao -— bila je proZetost
jevrejskog »druStvenog tela« jevrejskim zako-

% Prilog posebno pisan za ovaj broj éasopisa.
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nom. Tako je jevrejstvo mnastavilo da Zivi us-
red drugih mcroda, stojeéi unutar, a ipak iz-
van njihovog sveta (1922a, S. 10). From posto-
janje ove ogranifene, specifiéno jevrejske zi-
votne prakse izraZzava jezikom njegovog men-
tora Alfreda Vebera (Alfred Weber): Rasuto
jevrejstvo kao takvo, iako se uvek mnalazilo
unutar civilizacijskog procesa naroda domaéi-
na, razvilo je u svom drustvenom i kulturnom
kosmosu sopstveni Zivot i sopstvenu zakoni-
tost, koja je garantovale njegovo dalje posto-
janje kao jedinstvenog povesnog tela. (1922a,
S. 11) Jevrejskom zakonu pri tom pripada funk-
cija »dule« jevrejskog povesnog tela. Na pita-
nju o njegovom izlaganju i njegovoj praksi od-
luéuje se dalji opstanak jevrejstva kao izolo-
vanog povesnog tela sa specifi¢nom Zivotnom
praksom. Veé polazi§te ovog sociolo$kog po-
stavljanja pitanja upuéuje na Fromov »kon-
zervativni« postupak i na uticaj njegovog uéi-
telja talmuda Rabinkova (Rabinkow). Ono
isto tako upuéuje na kasnije socijalno-psiho-
lodko tretiranje tog pitanja. Jevrejski zakon,
duda jevrejskog povesnog tela, nije shvacéen
pre svega kao pisani zakon i kao institucija
relativno nezavisna od konkretne Zivotne prak-
ke, veé kao Zivljeni etos, koji cdreduje kon-
kretnu Zivotnu praksu, tako da svoju funkciju
dude specifiénog jevrejskog povesnog tela mo-
e da ispuni samo kada postoji optimalno pri-
lagodavanje (postignuto tumaéenjem zakona)
formulisanog projekta zakona oblicima etosa
ka kojima se stremi. VaZan je unutras$nji za-
kon, psihi¢ka stanja (oblici etosa). Ona garan-
tuju kontinuitet one specifi¢ne jevrejske zi-
votne prakse koja se razlikuje od Zivotne prak-
se naroda domaéina. Spolja3nji zakon treba da
bude izraz specifiénih jevrejskih oblika etosa
i da prilikom promena spolja$njih uslova bu-
de tumaéden tako da se moZe odrZati naslede-
na %ivcetna praksa sa njenim specifi¢nim jev-
rejskim oblicima etosa.

Fromov osnovni saznajni interes veé u diser-
taciji je prevashodno socijalno-psiholoski, iako
on u to vreme jo¥ ne raspolaZe psihoanaliti¢-
kim instrumentarijumom, da bi funkeciju, koju
proZivljeni oblici etosa imaju u koherentnosti
jevrejske zajednice, mogao da shvati na osno-
vu nesvesnog. Ono §to ovde kaZe o funkciji
jevrejskog zakona (u smislu proZivljenih obli-
ka etosa), on ¢ée kasnije reéi o w»libidinoznoj
strukturi ili organizaciji druStvenih veli¢ina«,
odnosno - prema zadatku teorije libida —
o funkciji »dru$tvenog karaktera«. On garan-
tuje kontinuitet 1 unutradnju koherentnost Zi-
vota dru$tvenih grupisanja i predstavlja »ve-
zivhu materiju« koja ljude povezuje u odre-
deni sloj ili grupu, jer oblike etosa zajedni&-
ke jednoj grupi povezuje u Zivotnu praksu
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koja ¢lanovima grupe omoguéava da na isti
na¢in misle, oseéaju i delaju.

From veé¢ u svojoj disertaciji spoznaje da ta-
mo gde drustvene grupe svoju Zivotnu prak-
su — dakle svoj naé¢in wroizvodnje, svoje pred-
stave i odnose, svoje kulturno, politi¢ko, etié-
ko i religiozno delanje — oblikuju tako da se
nasledeni oblici etosa razvijaju i stabilizuju i
u izmenjenim uslovima, da je tada zagaranto-
vana i dru$tvena povezanost tih grupa. Da
ove oblike etosa treba shvatiti kao psihi¢ke
strukture koje predstavljaju samostalnu dina-
mi¢ku snagu, From je mogao da uvidi tek uz
pomoé Frojdove psihoanalize.

Ali, spoznato je wuzajamno dejstvo Zivotne
prakse i oblika etosa, kao i znadaj prozivlje-
nog zakona kao veze u toj korelaciji »dufe«
i »drudtvenog procesa« (upr. 1922a, S. 16). From
u svojoj disertaciji istraZuje znadéaj koji je jev-
rejski zakon imao za odrZavanje specifiéno
jevrejske zZivotne prakse. Dok su privredne
promene u 8. stoleéu u jevrejskom druitvu u
Vavilonu vodile nastanku sekte Karejaca, pri
tem je jevrejsko druStveno telo inade ostalo
potpuno isto, u reformistickom pokretu ev-
ropskog jevrejstva u 18. i 19. stoleéu doSlo je
do tako sveobuhvatne reforme zakona da je
<z pobedom gradansko-kapitalistitke kulture

temeljno bilo izmenjeno 1 druftveno telo
(Geselschaftskorper). Jedino se u hasidizmu
mozZe pokazati da je jevrejsko povesno telo
(Geschichtskorper) u toj meri ofuvalo svoj oso-
beni Zivot, da je u 18. stoleéu u jednom potpu-
no stranom povesnom telu, od kojeg je pre-
uzeo samo civilizacijske elemente, mogao da
se pojavi druStveni i kulturni pokret koji je
u potpunosti proistekao iz kulturnog i druft-

venog kosmosa jevrejstva. (1922a, S. 12)

Gotovo se po sebi razume da su Fromove sim-
patije pripadale hasidizmu, ne samo zato 3to
mu je njegov ucitelj talmuda Rabinkov uver-
ljivo prikazao zZivotnu praksu i oblike etosa
hasidizma, veé i zato $to se ovde ponovo su-
sreo sa negirajuéom praksom konzervativne
jevrejske ortodoksije »Vircburskog reda« inje-
nih sledbenika. Osobeni Zivot saduvan je u
ime onog genuinog i stvaralac¢kog, odolelo je
duhu kapitalizma. Ali, ovde jo§ ne postoji
veza sa Marksom i From svoje uvide jos ne
interpretira na osnovu Marksovog obrasca ba-
za-nadgradnja. U hasidizmu drustveno samo-
oslobadanje bilo je izazvano privrednim tesko-
éama, ali to nije dovelo do stvaranja jednog
pokreta koji bi Zeleo da prevlada ove teskoée
snagom religioznog saznanja i Zivotom u zajed-
nici proZetim tim znanjem. (1922a, s. 204) Drus-
tveno samooslobadanje implicira promene struk-
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ture: ekonomski interesi i dru$tveni zahtevi,
¢ak celokupna Zivotna praksa, treba da budu
izmenjeni tako da u njima budu izraZeni oni
oblici etosa koji — na osnovu religiozne tradi-
cije (»snagom religioznog saznanja zakona«)
— razvijaju osobeni zivot i autonomiju ¢oveka.
Ova humanistiéka opcija po kojoj sve struk-
ture i zahtevi treba da budu usmereni na po-
stizanje autonomije éoveka i njegov razvitak,
otuvala se u Fromovom socijalno-psiholoskom
misljenju i iznova se pojavljuje u produktiv-
noj orijentaciji karaktera. Samo je izvor »saz-
navanja« »zakona« sada postao drugi. Psiho-
analiza je Fromu omogudila novi pristup »psi-
hi¢tkom« i to ne samo »psihiékom« »jevrejskog
povesnog telax, ve¢ éoveka i drusStvenih veli-
¢ina uopste.

Prvi pokuSaj novog formulisanja socijalno-
-psiholoskog interesa nakon upoznavanja sa
psihoanalizom uédinjen je sedam godina kasni-
je u jednom manjem prilogu Psihoanaliza i
sociologija (1929a). Moramo istaéi jedan vazan
stav iz uvoda ovom prilogu, koji objasnjava
i to zbog &éega Fromovu socijalnu psihologiju
nisu prihvatili sociolozi zainteresovani za dru-
Stvene kolektive: Sa druge strane, psihoanali-
ticar mora da ukaZe na to da Se predmet
sociologije, teorije o drustvu, sastoji od pojedi-
naénih ljudi i da su ti pojedinacéni ljudi, a ne
apstraktno drudtvo kao takvo, ti, éije delanje,
mi$ljenje i oseéanja treba da budu predmet
sociolo$kog istraZivanja. Ti ljudi nemaju »in-
dividualnu psihu« koja funkcionile onda kada
oni deluju kao individuumi, i koji bi bili pred-
‘met psihoanalize, i pored toga jednu od nje
odvojenu ~»kolektivnu psihu« sa raznovrsnim,
nerazgovetnim osecanjem zajednistva, solidar-
‘nosti, masovnih instikata, koja se aktivira on-
da kada covek nastupa kao deo kolektiva i
kada sociolog sebi stvori meke mnejasne pojmo-
ve o psihoanalitickim cCinjenicama koje su mu
nepoznate. To nisu dve psihe koje se malaze u
éovekovim grudima, veé samo jedna, i to ona
u kojoj vladaju isti mehanizmi i zakoni ne-
zavisno od toga da li se dovek pojavljuje kao
individuum ili kao dru$tvo, klasa, zajednica
ili bilo Sta drugo. (1929a, GA I, S. 3)

Otkrivanje nesvesnog prema Frojdu povezano
je sa uvidom da je nesvesno snaga koja pose-
duje svoju sopstvenu dinamiku, tako da su
svi Zivotni procesi u kojima dovek udestvuje,
njegovo miSljenje, osefanje, odredeni nesve-
snim snagama, njegovim psihickim aparatom.
Ono §to psihoanaliza moZe da da sociologiji
jeste ono — iako jo§ mesavr§eno — zmnanje o
covekovom psihickom aparatu, koji pored teh-
ni¢kih, ekonomskih i privrednih faktora pred-
stavlja determinantu drus$tvenog razvitka i
. -

48



RAJNER FUNK

zasluZuje isto toliko paZnje koliko i spomenu-
ti faktori... Psihoanaliza, koja coveka shva-
ta kao podrustvljenog, koja éovekov psihidki
aparat shvata kao onaj koji je suStinski odre-
den i razvijen u odnosima pojedinca i dru-
§tva, mora sebi postaviti zadatak da uéestvu-
je u raspravljanju sociolo$kih problema, uko-
liko éovek, odnosno njegova psiha, uopite igra
odredenu ulogu. Ona u tim nastojanjima mo-
ra da citira reé¢i — ne jednog psihologa -— veé
jednog od mnajgenijalnijih sociologa: »Povest
ne ¢ini ni§ta, ona ne poseduje neizmerno bo-
gatstvo, ona ne bije bitke. Covek stvarni, Zi-
vi fovek je, maprotiv, taj koji sve éini, pose-
duje, bori se.~« (1929, GA I, S. 3)

From ne pominje ime genijalnog sociologa.
To mozZe imati vise razloga. U svakom sluéaju
to je prvi put da on citira Marksa i pokazuje
da je recepcija Marksovog miSljenja bila po-
vezana sa kontaktima sa Institutom za socijal-
no istraZivanje (Institut fiir Sozialforschung).

Godinu dana kasnije From je pod naslovom
Razvoj dogme o Hristu objavio psihoanaliti¢-
ku studiju o socijalno-psiholoskoj funkciji re-
ligije (1930a). U ovom obuhvatnom prilogu
From prvi put formulie svoj sopstveni psiho-
analiticki stav socijalne pishologije. Ako ne
postoji niti kolektivna psiha kao objekt psiho-
analitiékog naéina posmatranja drustvenih fe-
nomena, niti »dru$tveni nagon« kao njihov
izvor, tada se razlika izmedu psihologije lié-
nosti i socijalne psihologije... pokazuje kao
kvantitativna, a ne kvalitativna. Psihologija
liénosti uzima u obzir sve determinante koje
su delovale na sudbinu pojedinca i tako do-
speva do jedne koliko je moguce potpune sli-
ke o njegovoj individualnoj psihic¢koj struk-
turi, Sto vile prodirujemo predmet psiholodkog
istraZivanja, to jest, §to je veéi broj ljudi ¢&ija
2ajedniéka svojstva opravdavaju uzimanje gru-
pe kao objekta psiholoskog istraZivanja, utoli-
ko se vise moramo odreéi obuhvatnosti uvida
u celinu psihicke strukture pojedinog élana
grupe... Ako se to ne spozna, lako dolazi do
nesporazuma u ocenjivanju rezultate socijal-
no-psiholodkih istraZivanja. Covek oéekuje da
¢uje ne$to o individualnoj psihiékoj struktu-
i pojedinih ¢lanove grupe, dok socijalno-psi-
holosko istraZivanje moZe rteéi samo neito o
psihickom karakteru zajedniékom svim éElano-
vima grupe, a ne uzima u obzir individualne
psihi¢ke situacije pojedinca u okviru tih za-
jedniékih svojstava... Vrednost socijalno-
~-psiholoskih wuvida me moZe se, dakle, sasto-
jati u sagledavanju psihiéke osobenosti poje-
dinog élana grupe, veé u ustanovljavanju za-
jedni¢kih psihi¢kih tendencija, &iji se preva-
shodni znadéaj sastoji u tome $to one kao za-
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jedniéke igraju odluéujucéu ulogu u drudtve-
nom razvitku. (1930a, GA VI, S. 14F.)

Put ka socijalno-psiholofkom uvidu u naéelu
je slican putu psihoanalitickih saznanja koja
se odnose na pojedinca. Prema Frojdu, re¢ je,
dakle, o istraZivanju dejstva Zivotne sudbine
na razviteak nagona... Metoda psihoanalize
pojedinca je, dakle, izridito istorijska: razu-
mevanje razvitka nagona mna osnovu znanja
Zivotne sudbine. Metoda primene psihoanali-
ze ma grupe ne moZe ~biti drugalija. I zajed-
niéka psihiéka ponadanja pripadnika jedne
grupe treba razumeti ma osnovu mnjihove =za-
jedni¢ke sudbine. (1930a, GA VI, S. 15f) Sva-
kako, osnovni saznajni interes je drugi. Istra-
zivanje zivotne sudbine pojedinca sluZi naj-
¢eSée spoznavanju neurotizujuéih uticaja, pre
svega za vreme detinjstva. Odredivanje prob-
lema socijalno-psiholoskog istraZivanja odgo-
vara njegovoj metodici. Ono Zeli da ispita nu
koji macdin odredena psihiéka ponadanja za-
jedniéka &lanovima grupe mogu biti pripisana
njihovoj 2zajednickoj Zivotnoj sudbini. (1930a,
GA VI, S. 17) Posto socijalna psihologija ne
postavija zahtev da razume totalitet psihiékih
struktura pojedinih éElanova grupe, veé samo
stavove zajednitke d&lanovima grupe, ona Mmo-
Ze, dakle — podto se bavi normalnim, to zna-
¢ dovekom na &iju psihidku situaciju realnost
ima mneuporedivo veéi uticaj nego kod mneuro-
tifara — da se odrekne i saznanja o individu-
alnim doZivijajima iz detinjstva pojedinih éla-
nova grupe koju istraZuje i da, na osnovu saz-
nanja stvarnih, dru$tveno uslovljenih Zivot-
nih situacija, u koje su ljudi dovedeni makon
prvih godina detinjstva, shvati psihic¢ka pona-
Sanja koja su im zajedniéka. (1930a, GA VI,
S. 16f)

From svoj novi psihoanaliti¢ki stav socijalno-
-psiholoskog istraZivanja religioznih fenomena
primenjuje na razvoj pouka o Hristu u prva
tri stoleéa. On promene odredenih sadriaja
svesti, dogmatskih predstava, Zeli da objasni
promenama nesvesnih psihiCkih poriva (1930a,
GA VI, S. 18), pri ¢em nesvesne psihi¢ke po-
rive hri§éana treba razumeti na osnovu nji-
hove zajednitke Zivotne sudbine, tj. njihove
duhovne, privredne, dru$tvene i polititke situ-
acije. Izvor ovde nije, kao §to je to jo§ bio u
disertaciji, prozivljeni jevrejski zakon i sazna-
vanje onih njime intendiranih oblika etosa,
naime, psihiéko ponaSanje. Izvor su psihoana-
litiéki uvidi u zakonitosti nesvesnih procesa i
ispitivanje dejstva Zivotne sudbine na uglav-
nom nesvesno psihi¢ko ponasanje, ispitivanje
reakcija, impulsa — ili kako From tada, kao
pristalica Frojdove teorije o nagonima, joS
kaze — na sudbinu nagona.
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Za Froma je nesumnjivo i sledeée: Psihoana-
liza je psihologija nagona, to znaéi da sva ispo-
ljenja Zivota vidi kao uslovljena i odredena
nagonskim porivima (1930a, GA VI S. 19) i
to pre svega nagonskim porivima koji izviru
iz seksualnog nagona. Takvi nagonski porivi
Zele da budu zadovoljeni. Za razliku od psi-
holotkih nagona (glad, Zed, potreba za snom),
seksualni nagon poseduje wveliku fleksibilnost
zadovoljavanja. Seksualni nagoni mogu biti
zadovoljeni i u fantaziji ili sredstvima sop-
stvene telesnosti, oni mogu biti potisnuti ili
izokrenuti u svoju suprotnost. Ova elastiénost
i pokretljivost svojstvena seksualnim nagoni-
ma osnova je izuzetne varijabilnosti psihicke
strukture i u njoj je poloiena moguénost de-
lovanja tako odredene i izmenjene Zivotne
sudbine na nagonsku strukturu. (1930, GA VI,
S. 19) Raspravom o Razvoju dogme o Hristu
From je po prvi put predstavio javnosti teo-
riju i praksu njegove analiticke socijalne
psihologije. Ali on je to uéinio distancirajuéi
se istovremeno od jedne druge analiti¢tke me-
tode socijalne psihologije. Njegov berlinski
u¢itelj Teodor Rajk (Theodor Reik) je 1927.
godine ispitivao isti predmet i objavio rad
pod naslovom »Dogma i opsesivna ideja«. Rajk
je uspostavio paralelu izmedu Hrista i razvoja
njegovih religioznih ideja i opsesivhog neuro-
titara i zakonitosti opsesivhe neuroze i tre-
tirao mase hri$éana kao jedan individualni
subjekt. On nije pokuSao da ispituje mase,
éiju je jedinstvenost pretpostavio, u njihovim
realnim Zivotnim situacijama... veé¢ se zadr-
2a0 na idejama i ideologijama koje stvaraju
mase, a da pri tom nije vodio rafuna o real-
nim nosic.ima tih ideja i ideologija, naime, o
Zivim lucina i njithovoj konkretnoj psihiékoj
situaciji. On ne omoguéava da se ideologije
shvate kao proizvodi Eoveka, veé &oveka rte-
konstruiSe ma osnovu ideologija. (1930a, GA
Vi, S. 63)

Svoju osobenu socijalno-psiholoSku metodu
From jo§ jednom formuliSe u tekstu Politika
i psihoanaliza 1931. godine. On tu precizira
ono psihoanalititko u toj metodi: Ako je reé
o psihidkim procesima — ne u individuumu,
veé¢ unutar drultve, onda i metoda mora biti
ista; i ovde je zadatak razumevanje zajedni-
¢kih, drultveno relevantnih, psihi¢kih pona-
Sanja na osnovu zajedniCke Zivotne sudbine
grupe koja se ispituje. Ono specifiéno psiho-
analitiCko pri tom je svodenje mmnogih oseca-
nja i ideala na odredene — telesno ukorenjene
— libidinozne te3nje, razumevanje prikrive-
nih i izopalenih predstava nesvesnih psihi¢kih
sadrzaja i povezivanje emocionalnog ponasa-
nja odraslih sa ponalanjima koja su uteme-
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ljena i pripremljena tokom detinjstva. (1931b,
GA 1, S. 32

Pojam »zajedni¢ke Zivotne sudbine« razgrani-
¢en je od pojma »individualne zivotne sudbi-
teresantni su podaci o nizu najblizih srodnika,
to da li je neko dete jedinac, bolesti i karak-
ter roditelja itd. Zajedni¢kom sudbinom jedne
grupe smatraju se, naprotiv, pre svega eko-
nomski, drustveni i politicki odnosi, koji od-
reduju naédin Zivota jedne grupe. Ipak, eko-
nomski faktori imaju odluéujuéu ulogu. Sam
From prvi put postavlja pitanje o vezi socijal-
no-psiholo§kog stava i istorijskog materijaliz-
ma: Ako je rezultat &injenica da socijalna psi-
hologija mora poku$ati da socijalno-psihi¢ke
pojave razumeva na oshovu socijalno-ekonom-
ske situacije, onda se pojavljuje pitanje u ka-
kvom se odnosu nalazi tako shvaéena socijalna
psihologija prema sociolo§koj metodi istorij-
skog materijalizma. (1931b, GA I, S. 32)

Veza i uzajamno obogacivanje psihoanalize i
istorijskog materijalizma moguée je tek onda
kada je njihovo samorazumevanje za$tiéeno od
vulgarnih pogresnih tumaéenja. Sto se tide
psihoanalize, to treba da znaéi da se sve snage,
koje odreduju svest, misljenje, oseéanja i de-
lanje, ne mogu svesti pre svega na seksualne
interese. Sa jedne strane, Frojd je seksualne
nagone shvatio §ire i odluéujuéu ulogu pripi-
sao nagonu za samoodrianjem. Ali, sa druge

strane, Frojdu je — prema Fromu — stalo
pre svega do toga... da nagonsku Strukturu
jednog doveka ... objasni na osnovu delovanje

njegove Zivotne sudbine na mnasledene nagone
(1931b, GA I, S. 33)

To $to From naglaSava da su nagoni obeleZeni
zivotnom sudbinom, pokazuje da on svoje psi-
hoanaliticko razumevanje stvari ne utvrduje
u ¢injenici seksualnog nagona, veé u obeleZe-
no$éu »nasledenih nagona« Zivotnom sudbinom.
Fromu je svakako stalo do onoga §to se ozna-
¢ava »nagonskom strukturom<«, ali dinamié¢ko
nesvesnog stoga ne mora nuzno biti shvaéeno
kao ilbidinozna nagonska struktura. From ni-
kada nije dovodio u sumnju da postoji psi-
hi¢ka energija, koja svoje obeleZje uvek dobija
na osnovu Zivotne sudbine pojedinca, odnosno
dru$tvenih veli¢ina. To da li ova psihi¢ka ener-
gija poti¢e iz urodenih nagona i treba da bude
shvadéena kao libido ili destrudo, ili proizlazi
iz situacije u kojoj se nalazi ¢ovek kao pro-
tivreéno biée, za Froma nikada nije bilo pi-
tanje koje bi odlu¢ivalo o samorazumevanju
psihoanalize. Stoga ni Fromov zadatak teorije
libida kao metapsiholo$kog obrasca razumeva-
nja nesvesnih procesa ne treba posmatrati kao
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prelom u njegovom psihoanaliti¢kom i socijal-
nopsiholofkom misljenju.

Nije samo psihoanaliza ta koju treba saduvati
od nesporazuma kako bi se mogao spoznati
njen znadaj za istorijski materijalizam. I is-
torijski materijalizam pogreino je shvacen kao
da zastupa miSljenje po kome ekonomski in-
teresi pre svega odreduju nesvesna ispoljava-
nja ¢ovekovog Zivota a sam istorijski materija~
lizam predstavlja jednu vrstu psiholofke teo~
rije razumevanja materijalisti¢kih interesa ¢&o-
veka. Istorijski materijalizam je stvarno poka-~
zao... zavisnost ne samo socijaelnih i politié-
kih, veé isto tako i ideolo$kih stanja stvari od
ekonomskih wuslova... Upravo tu moZe poleti
istraZivaéki rad psihoanalize. Ona moZe da
pokaZe na koji naéin ekonomski uslovi deluju
na psihi¢ki aparat Eoveka i donosi odredene
ideolodke rezultate, ona moZe da pokaZe kakva
je ta zavisnost ideoloskih stanja stvari od
ekonomskih uslova... Psihoanaliza bi pri tom
sociologiji mogla da uéini vaZnu uslugu stoga
§to veza i stabilnost jednog druStve niposdto
nije obrazovana i garantovana samo mehanic-
kim i racionalnim faktorima (prinudom drZav-
ne vlasti, egoistickim interesima itd.) veé ni-
zom libidinoznih odnosa unutar tog drultva i
posebno odnosima koji postoje izmedu pripad-
nika razliditih klasa... Svaki oblik drudtva
ima ne samo svoju ekonomsku i politiCku, veé
i svoju specifiénu libidinoznu strukturu, i tek
psithoanaliza moZe objasniti odredena odstupa-
nja od onog pravca razvoja koji se ofekuje na
osnovu ekonomskih pretpostavki. (1931b, GA
I, S. 34).
Ono $to je From u tom manjem prilogu Psi-
hoanaliza i politika, iz kojeg su uzeti pret-
hodni citati, po prvi put saopstio javnosti,
pojavilo se nekoliko godina kasnije kao pro-
gramski tekst u prvoj svesci novoosnovanog
Casopisa za socijalno istraZivanje, publikacije
Instituta za socijalno istraZivanje, pod naslo-
vom ,0 metodi i zadatku analiti¢ke socijalne
psihologije. Napomene o psihoanalizi i isto-
rijskom materijalizmu.” (1932a). Iako u odnosu
na Psihoanalizu i politiku nisu postignuti fun-
damentalno novi uvidi, objavljivanje u Caso-
pisu za socijalno istraZivanje otvorilo je u In-
stitutu diskusiju o »istorijskom materijaliz-
mu« i o preciznijem odredivanju analiti¢ke so-
cijalne psihologije.

Svakako najvazniji tekst koji je From napi-
sao u toku svog Zivota podinje jednim stavom
koji je kasnije postao tadka spora u diskusija-
ma u Institutu, jer From navodno nije mogao
da ga iskupi, odnosno, takvom formulacijom
budio je laZne nade. Taj stav glasi: Psihoana-
liza je prirodnonauéna, materijalistiéka psiho-
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logija. (1932a, GA I, S. 37) Frojd je uistinu
tumacdio nesvesne procese uz pomoé pretpo-
stavke o psiholoSki ukorenjenim nagonima.
Ali, ono §to From Zeli da pokaZe tvrdnjom da
je psihoanaliza materijalisticka, definife on
nekoliko refenica kasnije: Analiticka metoda
je izridito istorijska: ona zahteva razumevanje
nagonske strukture na osnovu Zivotne sudbine.
(1932a, GA I, S. 38) Istorijski materijalizam
je kao sociologija, kao i psihoanaliza, mate-
rijalisti¢ka nauka, jer i jedna i druga polaze
ne od »ideja«, veé od zemaljskog Zivota, od
potreba ... Istorijski materijalizam vidi u sve-
sti izraz druStvenog bicéa, psihoanaliza izraz
nesvesnog, mnagona. (1932a, GA I, S. 41)

Time je stvorena pretpostavka za kombino-
vanje ovih dveju nauka. Analititka socijalna
psihologija 2znaéi dakle: razumeti nagonsku
strukturu, libidinozno, velikim delom nesvesno
ponaiane jedne grupe na oswovu njene drus-
tveno-ekonomske strukture. (1932a, GA I, S.
42). U ovom procesu oblikovanja nagonske
strukture, porodica deluje kao instanca posre-
dovanja. Porodica je medijum preko kojeg
dru§tvo, odnosno, odgovarajuée klase, utisku-
ju detetu, a time i odraslom, svoju specifiénu
strukturu; porodica je psiholoika agentura dru-
Stva. (1932a, GA I, S. 42). Time su objasnjena
najvaZnija pitanja na osnovu kojih treba da
bude definisana metoda analiti¢ke socijalne
psihologije: Socijalno-psiholoske fenomene 1ire-
ba shvatiti kao procese aktivnog i pasivnog
prilagodavanja nagonskog aparata ma drultve-
no-ekonomsku situaciju. Sdm mnagonski aparat
je — u nekim osnovama — bioloski dat, ali se
u velikoj meri moZe modifikovati; ekonomski
uslovi imaju ulogu primarnih oblikujuéih fak-
tora. Porodica je mnajvainiji medijum preko
kojeg ekonomska situacija utide i oblikuje psi-
hu pojedinca. Socijalna psihologija treba da
objasnt celokupno — druitveno relevantno —
psihi¢ko ponalanje i1 ideologije — a maroéito
njihove nesvesne koreme -— na osnovu delova-
nja ekonomskih uslova na libidinozne teZnje.
(1932a, GA 1, S. 46)

From je, svojom teorijom o kombinovanju
socijalne psihologije, dao centralni doprinos
istorijskom materijalizmu. Marks i Engels su
istina utvrdili zavisnost svih ideoloSkih zbiva-
nja od ekonomske osnove, ali nisu znali nista
o nadinu na koji se odvija to preobraéanje.
Analiti¢ka socijalna psihologija moZe da pokaze
kako se na tom putu preko nagonskog Zivota
ekonomska situactja preobraéa u ideologiju.
(1932a, GA I, S. 51). Ali, ona isto tako postu-
lira da svako drudtvo, u meri u kojoj ima od-
redenu ekonomsku % drultvenu, politi¢ku i du-
hovnu strukturu, ima isto tako specifi¢nu li-
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bidonoznu strukturu... Libidinozna struktu-

ra jednog drultva je medijum u kome se od-

vija delovanje ekonomije mna osobene ljudske,

psihi¢ke i duhovne fenomene. (1932a, GA 1, S.
56)

Kasnije, kada je From svoje stanoviite for-
mulisao nezavisno od metapsiholo$kog pojmov-
nog aparata teorije libida, on umesto o
»libidinoznoj strukturi jednog druStva« govori
o »karakteru jednog drudtva«, odnosno, o »dru-
S§tvenom karakteru« (social character) i slede-
éom shemom izrazava uzajamno dejstvo i po-
sredovanje drustvenog karaktera:

ckonomska baza [
drustveni karakter
Wideje i ideali A

Oznakom »karakter« From je psihoanalizi pri-
bavio saznanje, koje je za analiti¢ku socijalnu
psihologiju i njeno operacionalizovanje trebalo
da se pokaZe kao veoma plodno. Naime, ako
sledimo sudbinu koju nagonski porivi i njima
odgovarajuéi objektalni odnosi dozivljavaju u
odnosima sa stvarnodéu, tada moZemo opaziti
da ¢ovek izgraduje svoju osobenost, svoje sta-
vove i svoje ponasanje, koji imaju postojano-
sti i koji jednoobrazno odreduju ¢ovekovo mi$-
ljenje, osefanje i ponalanje, ukratko, njegova
Zivotna ispoljenja i konkretne reakcije i po-
na$anja. Ove odlike karaktera koje odreduju
konkretno ponasanje ili su sublimacije ili re-
aktivne tvorevine nagonskih poriva i objektal-
nih odnosa, koji se u svakom ¢oveku obrazuju
kao neurotiéni ili normalni karakter — prema
stepenu drultvene prilagodenosti. Odludujuée
je to da obrazovanje takvih odlika karaktera
¢ini konzistentnost ponasanja. Ali, od velikog
znacaja je i saznanje da psihi¢ki impulsi mogu
biti rukovodeni sublimacijom i reaktivnim tvo-
revinama do odredenog jednoobraznog pona$a-
nja. Tako recimo agresivni impulsi protiv bra-
ée 1 sestara trajno mogu biti prigu$ivani jed-
nom reaktivnom tvorevinom i mogu se ispo-
ljavati samo jo§ u nametljivoj starateljskoj
crti karaktera. Isti impuls moZe biti sublimi-
ran recimo u teZnji za nauénom slavom.

Sigmund Frojd i Karl Abraham posmatrali su
takve odlike karaktera kao usko povezane sa
pregenitalnim nagonima. U svom drugom ve-
éem tekstu objavljenom u Casopisu za socijal-
no istraZivanje pod naslovom Psihoangliti¢ka
karakterologija i mjen znadlaj za socijalnu psi-
hologiju (1932b) From se najpre vraéa na Froj-
dova i Abrahamova istraZivanja da bi ih po-
tom uéinio plodnim za svoje socijalno-psiho-
lo§ko stanoviste. Psihoanalititka karakterologi-
ja ne mole da omoguéi razumevanje dinamicke
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funkcije odlika karaktera kao produktivnih
snaga u drusStvu samo dokazom o njihovim li-
bidinoznim osnovama; ona, sa druge Sstrane,
¢ini polaziSte jedne socijalne psihologije koja
pokazuje da su odlike karaktera, tipicne za
jedno dru$tvo, sa svoje strane uslovijene 0so-
benostima tog drudtva. Ovaj drultveni uticaj
na razvitak karaktera odvija se majpre i pre
svega preko osnovnog medijuma — porodice,
u kojoj se vrsi psihié¢ko oblikovanje pojedinca
u skladu sa tim dru$tvom. Na koji nadin i ko-
jom snagom se kod deteta potiskuju ili poja-
éavaju odredene pregenitalne teinje, na koji
nadin ono biva podstaknuto na sublimaciju ili
reaktivne tvorevine, zavisi sultinski od vaspi-
tanja, koje je sa svoje strane izraz psihiéke
strukture drustva. Ali dru$§tvo uti¢e na obra-
zovanje karaktera me samo preko deteta...
Karakter se razvija u smislu prilagodavanja li-
bidinozne strukture — najpre u medijumu po-
rodice, potom mneposredno u druStvenom Zivotu.
(1932b, GA I, s. 69f)

U tom tekstu From je nadinio prvi pokusaj da
gradanske odlike karaktera objasni na osnovu
»duha kapitalistiCkog drustva« i kapitalisti¢ke
privrede., On istovremeno pokazuje kako »ka-
rakter« jednog drustva (!)... kao izraz odre-
dene »libidinozne strukture« samog drultva
udestvuje u mjegovom razvitku kao produktiv-
na snaga. (1932b, GA I, S. 71) Otkriée da dru-
§tvo takode ima libidinoznu strukturu, naime,
one odlike karaktera svojstvene élanovima jed-
nog drustva, vodilo je Froma konaéno ka saz-
nanju da je dru$tveni karakfer veoma vaZna
produktivna snaga i da je presudna za sve
vrste promena — za promene proizvodnih od-
nosa 1 dru$tvenog poretka kao i za promene u
sadrzajima svesti i njihovim vrednosnim pred-
stavama i misaonim figurama. Neuspeh poku-
Saja da se »novi ¢éovek« »uspostavi« samo uz

pomoé¢ ekonomskih promena — recimo jedino
promenom odnosa vlasni§tva nad sredstvima za
proizvodnju — moZe se svesti na neuvaZava-

nje produktivne snage »druStvenog karaktera«,

na isti naéin kao i neuspeh pokuSaja kojim se

¢ovek principijelno Zeli promeniti samo uz

pomoé¢ informacija, znanja, kateheze ili tvore-
vina svesti.

Svesna nastojanja i diskusije o osnovnim vred-
nostima kao §to su sloboda, saodlu&ivanje i so-
lidarnost ostaju obiéna »borba refima« sve
dok privredni sistem i javni i privatni oblici
udruZivanja odreduju dru$tveni karakter, ¢ija
su najvaZnija nesvesna psihi¢ka ponaSanja —
tj. fakti¢ki Zivljene osnovne vrednosti — ego-
izam, potreba da se udini zavisnim ili da se
bude zavisan, konkurencija itd. Ozbiljno tre-
tiranje drudtvenog karaktera omoguéuje uvid
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u ideolo$ku prirodu takve diskusije o osnov-
nim vrednostima. Ali, daleko je znaéajniji uvid
da su nesvesna psihi¢ka ponasSanja drustvenog
karaktera u sluZzbi stabilnosti dru$tvenih i
ekonomskih odnosa, tako da 1ljudi nesvesno
realizuju osnovne vrednosti i osnovne stavove
sistema, dok svesno mogu biti ubedeni da je
upravo obrnuto.

Prema tome, ideologije i kultura, najopstije
uzev, imaju svoj koren u druStvenom karak-
teru, sam dru$tveni karakter odreden je naci-
nom Zivota svakog druitva, a dominanine od-
like karaktera, sa svoje strane, postaju pro-
duktivne snage koje oblikuju drustveni pro-
ces... Subjektivna funkcija karaktera kod
normalnog d&oveka sastoji se u tome $to ga
podstie da deluje tako kao 3to je to neop-
hodno sa prakti¢nog stanovi$ta i da mu, osim
toga, u njegovom delanju pruZe jo§ i psiholos-
ko zadovoljenje. (19412, GA I, S. 390 i 382f)
Covek, dakle, rado deluje onako kako mu na-
laZu ekonomski i dru$tveni zahtevi i odekiva-
nja. Kada, dakle, privredni sistem usmeren na
uveéavanje profita i rast, za svoje sopstveno
funkcionisanje mora stalno da ulaZe nove in-
vesticije, kojima ée biti stvoreni novi proiz-
vodi, onda je tom sistemu potreban &ovek koji
rado, ¢ak strastveno konzumira. Ono S$to taj
fovek ¢ini sa zadovoljstvom i ono 5to mu
»zdrav ljudski razum« predofava kao »umno«
— recimo da =zapazi specijalne ponude u
Super-Discountu — to on mora i stvarno ¢&i-
niti.

Ako drusStveni karakter posmatramo s obzi-
rom na njegovu funkciju u dru§tvenom pro-
cesu, onda... taj drultveni karakter interna-
lizuje spoljasnje nuZnosti i na taj nadin upre-
Ze dovekovu energiju za ostvarivanje zadataka
odredenog ekonomskog i drultvenog sistema.
(1941a, GA 1, S. 383) Sve dok objektivni uslovi
jednog drustva i kulture osteju stabilni, dru-
§tveni karakter ima preteZno jfunkciju stabi-
lizovanja. Ako se, naprotiv, uslovi menjeju na
taj madin da me mogu dalje biti saglasni sa
tradicijom i sa druftvenim karakterom, medu
njima se pojavljuje nesaglasnost, koja funkciju
karaktera pretvera u element dezintegracije
umesto stabilizovanja, on postaje eksploziv
umesto malter drultvenog sklopa. (1949c, GA
I, S. 211)

(Prevod s nemadkog O. P)
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ill]
PRODUKTIVAN

Fromovska produktivnost i teorija drustvenog
karaktera®

Posebna relevantnost Fromovog dela poéiva
na njegovoj osetljivosti na potencijalno samo-
negirajué¢u prirodu Marksove ontologije. To
ne znali da From odbacuje ovu ontologiju.
Naprotiv, on je podrZava.! Tj., sledeéi Marksa,
From poistoveéuje generi¢ki karakter <¢oveka
sa sposobnoséu da se bavi »slobodnom svesnom
aktivno§fu«. Ali, umesto da direktno ispitu-
je znadaj <covekovih stvarala¢kih moéi u
oblikovanju naéina i odnosa u ekonomskoj re-
produkciji, kao §to je to Marks ¢ini, From na-
glasava vaznost vrednovanja njihove trenut-
ne, egzistencijalne znadéajnosti. Kao 3§to éemo
videti, ovo ne znaéi da on zanemaruje ulogu
socio-ekonomskih struktura u oblikovanju Zi-
votnog iskustva konkretnih pojedinaca, mada
je to moZda aspekt Fromovog dela koji u
najmanjoj meri zadovoljava.2 Njegov najvaz-

* Tekst je pisan specijalno za ovaj broj &asopisa.

1 Kao 5to je jasno iz Fromovog predgovora Marksovom
shvatanjyu cdoveka (1961).

® Ograni¢enje Fromove soclologije je 5to on objasnja-
va istorijski razvoj kao »potrebu drustva da preZivi
u specijalnom obliku, u kojem se razvilo« (Fromm,
1960: 96). Plasirajuél ovu funkcionalisti¢ku teoriju,
From pogre$no navodi na ideju da drustvo — kao
apstraktan {1 jedinstven entitet — odreduje koje se
promene defavaju. U ovo] teoriji, drustvo — a ne
dominantne grupe aktera, koje, unato¢ otporu, streme
ka svojim drustveno-posredovanim interesima — pre-
#ivljava tako $to obezbeduje oblikovanje dru$tvenog
karaktera (0 kom d¢emo raspravljati u daljem izla-
ganju), tako da ¢lanovi druitva »hoée da rade ono &to
moraju da rade« (ibid: 103). Fromova tvrdnja jeste
da »Dru$tvo ne moZe dopustiti odstupanje od ove 3e-
me, jer ako bi »drustveni karakter« izgubio koheren-
tnost 1 ¢&vrstinu, mnogi bi pojedinci prestali da se
ponasaju onako kako se od njih ofekuje, i odrZzava-
nje drudtva u datom obliku bilo bi ugroZeno« (ibid:
103). U alternativhom shvatanju, koje bi bilo bolje
od ove teorije, potrebno je priznati da je »druidtvo«
fikcija, koja skriva prisustvo strukturalnih suprotno-
sti i sukoba interesa, kojl se izrazavaju kroz reprodu-~
kovanje Seme drustvenih odnosa (v. Giddens, 1979).
Nije »dru$tvo« to koje »ne mo%e dopustitli odstuna-
nja«. Radije, odstupanja kontrolidu agenti pojedinih
drustvenih grupa, koji imaju moé da negiraju legli-
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niji doprinos, ipak, jeste u otkrivanju ¢oveko-
vog kontradiktornog odnosa sa prirodom, pri
¢em je on(a) istodobno deo Prirode, i odvojen
(a) od nje. Ovakvo stanje, ukazuje From (1941;
1942), ima nejasne i potencijalno samonegira-
jucée posledice po &ovecdanstvo. Jer, »suprotno
zivotinji, koja u instinktima ima »ugraden«
mehanizam adaptacije na okolinu, &oveku ne-
dostaje ovaj instinktivni mehanizam, mada Zi-
vi potpuno okruZen Prirodom. On mora da Zi-
vi svojim Zivotom, njega me Zivi Zivot. On je
u Prirodi, a ipak prevazilazi Prirodu; ima
svest o sebi, i ta svest o sebi kao o posebnom
entitetu ¢ini da se on oseéa nepodnosljivo sa-
mim, izgubljenim, bespomoénim.« (Fromm,
1960 : 87)

From (ibid) nastavlja: »Sama ¢injenica da smo
rodeni postavlja problem... Pitanje je: Kako
moZemo prevazi¢i patnju, zatoéeni$tvo, sramo-
tu, koje su proizvodi doZivljaja odvojenosti;
kako moZemo da pronademo jedinstvo u sebi
samima, sa drugim ljudima, sa Prirodom?«

Najzad, From (ibid) zakljuduje: »Pitanje je
uvek isto. Medutim, postoji mekoliko odgovora,
tj., u osnovi, postoje samo dva odgovora. Jed-
no je: prevazi¢i odvojenost i pronaéi jedin-
stvo kroz regresiju... Drugi je odgovor: biti
potpuno rcden, razvijati svoju svest, razum,
sposobnost da se voli, do tatke u kojoj se pre-
vazilazi sopstvena egocentriéna zaokupljenost,
i dolazi se do nove harmonije, novog jedin-
stva sa svetom.«

Kao §to je ranije primeceno, u svojoj teoriji
ljudskog delovanja, From sledi Marksa u nag-
laSavanju uloge socio-ekonomskih struktura
u formiranju i artikulisanju individualnih raz-
lika. Uéiniv§i tako, on odbacuje Frojdovu teo-
riju libida, jer je u njoj kompleksnost ljud-
skog ponasanja svedena na mehaniéki, instink-
tivisticki i egoisti¢an izraz zadovoljavanja ili
frustracije fizioloski uslovljenih nagona (Fromm,
1972; 1982). Umesto toga, From predlaZe soci-
jalnu psihologiju, u kojoj su individualni po-
tencijali posredovani socio-ekonomskim struk-
turama. Jezgro ovog stanoviita jeste teorija o
druStvenom karakteru (Fromm, 1947; Will-
mott i Knights, 1982).

Na najapstraktnijem nivou, dru$tveni karak-
ter je, u teoriji, drustveno organizovano sred-
stvo, i ishod ¢ovekovih napora da se sazivi ili
pomiri sa doZivljajem odvojenosti od Prirode.
Ima funkciju koja se mozZe porediti sa funkci-
jom instinkta, utoliko 3to sluZi uslovljavanju i
rutiniziranju ljudskih &inova, misli i oseca-

timnost, ili da potisnu ili marginalizuju one, koji
predstavljaju pretnju institucionalnoj osnovi njihovog
povlaséenog poloZaja,
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nja. Medutim, i razlikuje se od instinkata, jer
se njegov sadrzaj menja i pomera sa prome-
nama u ekonomskoj bazi i/ili u dominantnim
idejama i idealima drus$tva. Ukoliko From sma-
tra da éovek ima »susStinu«, utolike podrazume-
va da ta sustina poédiva samo u sposobnosti da
se dozivi stanje biéa u kontradiktornom odnosu
sa prirodom. Drustveni karakter je shvacen
kao istorijski uslovljeno sredstvo i ishod ljud-
skih kolektivnih napora da se ovaj odnos sa-
vlada.

U teoriji drus$tvenog karaktera From razlikuje
produktivhu od neproduktivne orijentacije u
odnosu na ¢ovekovo egzistencijalno stanje.
Neproduktivni tipovi drustvenog karaktera de-
le orijentaciju, koja izrazava Zelju da se pobeg-
ne od, ili negira ¢ovekov kontradiktoran odnos
sa Prirodom.? Nasuprot tome, produktivna ori-
jentacija se zasniva na prepoznavanju i rea-
lizaciji sposobnosti i moguénosti, koje proiz-
laze iz ovog stanja. Takva orijentacija, i njen
izraz, omoguéavaju pojedincu da bivstvuje, tj.,
da se aktivno i neposredno odnosi prema svetu.
Opisujuéi produktivnu orijentaciju kao »pot-
puno budenje u stvarnost«, From (1960 : 116)
tvrdi: »U stanju potpune produktivnosti, ne-
ma velova koji odvajaju mene od »ne ja«...
Stanje produktivnosti istovremeno li¢i na sta-
nje najveée objektivnosti; vidim objekt, koji
nije iskrivljen pohlepom i strahom. Vidim ga
kakav jeste (ono ili on), a ne kakav bih Zeleo
da bude ili ne bude. U tom nacdinu percepcije
nema parataksiékih distorzija. Postoji potpuna
ozivljenost, i sinteza subjektivnosti-objektivno-
sti. Intenzivno doZivljavam a ipak se objektu
dopusta da bude to §to jeste. Ja ga ozZivljavam,
i on ozivljava mene.«

Sta From podrazumeva pod »aktivnim« i »di-
rektnim« odnoSenjem prema svetu, moZe se
dalje rasvetliti ekspliciranjem onoga S§to time
ne podrazumeva. Pod »produktivnhime«, on ne
podrazumeva stvaranje objekata, bez obzira
na njihovu korisnost ili estetsku privlaénost.
Niti pod aktivno$¢u podrazumeva zaposlenost.
Radije, From je imao na umu delovanje ka
jednoj taéki — ukljuéujuéi usredsredenu kon-
templaciju (npr., meditaciju) — koje nije
poremeceno ili podeljeno elementima nepro-
duktivnih orijentacija. Tako, npr. delovanje u
svetu nije potpuno produktivno ukoliko je iole

3 U odnosu na materijalni svet, podrazumeva se da
neproduktivne orijentacije poprimaju oblike: srdaéne
zavisnosti, pohlepe / eksploatacije, kompulzivnog go-
milanja, nediskriminativnog iznosenja na trziSte, i,
uopitenije, nekrofilne negativnosti. U pogledu drus-
tvenih odnosa, neproduktivnost se izraZzava kroz sa-
dizam / autoritarnost, mazohizam / komformizam, sub-
misivnu ravnodu3nost, detanzivno povladenje, i samo-
opéinjeni narcizam.

61



HJU VILMOT

kompromitovano Zeljom da se drugi svede na
stvar, Koja se moze kKonirolsati radi viastite
s1gurnosti.¢

U oblasti mi$ljenja, produktivnost se pokazuje
i Kroz uprazngavail)e razuma. kazum, Ko) se
PO kromu raziikuje od inteisgencije, xoj)a opu-
nvata samo privide, sposonan )e da prodre
kroz povisne Karaklerisiike 1 odnose, aa pi
vreunovao srz opyjekia. hao i deiovanje, razum
je 1zcaz aktivnog, aljalekti¢ckog oanosa sa sve-
tom. Kao S0 10 runK (1%0d :46) lormulise:
»da tacke gledlsta sunjexkta KoOJi se bavi Kogni-
tivnom akiivnoscu, (razuiny podarazumeva lunie-
resovanje, egzistencijaino angazovanje, i po-
stavljan)e sepe u 0oauos. Meuutim, poarazume-
va takoue i da osoba dopusta da bude aeter-
minisana objektom i njegovom prirodom, ka-
ko bi razumela njegovu sustlnu, SKrivenu ra-
zudenost, i njegova dublja znacenja. Tako se
ObJeKl ne »QgozivijJava Kao nesto mrtvo i od-
vojeno od osobe i njenog zivota...« Naprotiv,
subjekt je intenzivno zainteresovan za SvOj
ob)ext, i sto je intimniji ovaj oanos, utoliko je
plodnije njegove misijenje« (citira Fromina,
1947 :103).

Najzad, u pogledu oseéanja, produktivnost se
izrazava u lJuoavi. To ne podrazumeva senti-
mentainost, zaljubljenost, posesivnost ili za-
visnost. Produktivno osecanje se pre karakte-
rise odgovornoscéu, brigom, i postovanjem pre-
ma autonomiji drugog. Ukratko, proauktivnost
je za kroma kvaltet biéa; ne poistoveéuje se
direktno ni sa hwli¢inom ni sa kvalitetom pro-
izvedenih stvari. Tako, produktivnost je izraz
potencijala koji definiSe S§ta to znaci biti
ljudsko biée. U ovom pogledu, From ponavlja
Marksa, kada pise da »Produktivna aktivnost
ozna¢ava stanje unutrasnje aktivnosti... Pro-
duktivne osobe animiraju sve §to dotaknu.
One radaju sopstvene sposobnosti, i ozivlja-
vaju druge osobe i stvari« (From, 1979 :95; up.
Marx, 1975; 350—353).

Medutim, kao Sto je ranije primeéeno, From
takode prevazilazi Marksa, pokazujuéi kako
sam dozivljaj odvojenosti od prirode pospeSu-
je zbunjenost i regresivne, neproduktivne, sa-
moporazne pokuSaje da se pobegne od ljudske
egzistencijalne slobode. From priznaje ulogu
privatne svojine i opsesije imanjem, umesto

¢ Komentarisuéi ovo, Funk (1982: 300, beleska 57) ko-
risno istite vezu izmedu Marksove filozofske antropo-
logije i 4en budizma. Kao 5to to Marks (1965: 352, cit.
kod Funk, ibid) formuliSe, prevazilaZenjem razdora
izmedu subjekta i objekta, »Oko postaje ljudsko oko,
upravo kao 5to predmet postaje drustveni, ljudski
predmet, nactinjen od strane ¢oveka za ¢oveka. Cula...
se odnose prema stvari radi nje same, ali sama stvar
jeste objektivan ljudski odnos prema sebi samoj, i
prema ¢oveku, i obrnuto« (podvukao autor).
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biéem, u negaciji ljudske Zivotne aktivnosti.
Ali, on to posmatra, takode, kao istorijski spe-
cifican izraz vefitog problema. Prema tome,
radije nego da istraZuje politicku ekonomiju
kapitalistickog sindroma, on poku3ava da os-
vetli alternativne reakcije na osnovni problem
ljudske egzistencije: a ovaj se sastoji u patnji
ili disharmoniji koje su posledica dozivljaja
odvojenosti od prirode.

Suprotne reakcije na odvojenost subjekta od
objekta

Kao §to je veé refeno, From definiSe produk-
tivnost kao prevazilaZenje regresivnih ili ego-
centriénih odnosa sa svetom. On tvrdi da je
jedini naéin, da se svedu na minimum patnja
i disharmonija, »potpuno rodenje«, pri kojem
pojedinac odbacuje psiholoske lance, koji su
obezbedivali regresivan oblik jedinstva. U tak-
ve lance se ubraia zavisnost od ljudi (npr.,
roditelja), ili od vlasnistva (npr., poseda, zapo-
slenja), da bi se stekla emocionalna stabilnost
i samopouzdanje. Lanci iluzije takode obuhva-
taju i impuls da se ovakvi objekti zavisnosti
uniste, ili da se prema njima postane ravno-
dusnim. Najéescée, ti lanci primaju oblik aku-
mulacije materijalnih ili simboli¢kih dobara
(npr., novac, ideologija), ili ukljudivanja u
interakeciju ili aktivnosti, koje »izgraduju ego,
u vidu odvojene, ojatane, neunistive ,stvari'«
Fromm, 1960 :89).

Trebalo bi da je jasno da ovo ne znaéi, na
primer, da je postojanje poseda ili ideja per
se indikacija, ili wuzrok, regresivnih, nepro-
duktivnih orijentacija. Naravno, ideje mogu
posluziti kao racionalizacija i opravdanje pri-
rodnosti i neizbeznosti neproduktivnog bica.
Medutim, izvor problema otudenja se ne moze
isklju¢ivo nalaziti u dominantnim idejama;
niti se, isto tako, mozZe nalaziti samo u socio-
ekonomskim strukturama, koje sluze kao pot-
pora verovatnoéi tih ideja. Taj izvor se pre
mora potraZiti u dozivljaju odvojenosti od pri-
rode, koji pogoduje razvoju narcisoidne veza-
nosti za materijalne i simboli¢ke objekte, jer
ta vezanost predstavlja nadéin (samoporazan i,
na kraju krajeva, iluzoran) izlaZzenja na kraj, ili
ublazavanja ose¢anja usamljenosti i nemodi.

Ispravno je nazivati narcisoidnu reakciju na
odvojenost subjekta i objekta regresivnom i
neproduktivnom, jer ona podrazumeva odnos
pojedinca sa svetom, koji je nepotrebno ogra-
ni¢en brigom za odrzanjem onih vezanosti, ko-
je na izgled pruzaju sigurnost i utehu. Umesto
otvorenog i direktnog opazanja i odnosa sa
svetom, dozivljaji se filtriraju i racionalizuju,
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kako bi se odrfala subjektivna vrednost i op-
ravdanost tih vezanosti. »...proseéna osoba,
misleé¢i da je budna, u stvari je poluuspavana.
Pod »poluuspavanim« podrazumevam da je njen
kontakt sa realno$éu wveoma polovi¢an; veéina
onoga, $to ona veruje da jeste stvarnost (izvan
ili u njoj samoj), u stvari je sklop fikcija, koje
njen um konstituife. Svesna je realnosti samo u
onoj meri u kojoj je nuZno, da bi drustveno
funkcionisala. Svesna je drugih ljudi utoliko,
ukoliko je potrebno da saraduje sa njima; svesna
je druStvene i materijalne stvarnosti utoliko,
ukoliko je potrebno da je bude svesna, da bi

njome manipulisala« (Fromm, 1960 :108).

»...zna¢i imati pun kapacitet za radovanje i
za tugovanje, ili, drugadije re¢eno, zna¢i pro-
buditi se iz poludremeZa u kojem prosefan
¢ovek zivi, i biti potpuno budan... Blagosta-
nje, kona¢no, zna¢i odbaciti Ego, odustati od
pohlepe, prestati sa #urnjavom za odrZanjem
i velicanjem Ega, biti, i dozZivljavati sebe u
¢inu biéa, a ne u imanju, odrZzavanju, Zudnji,
upotrebi« (ibid: 91—92).

Jasno je da se Fromova analiza, u §irem smislu
slaze sa Marksovom. I jedna i druga naglasa-
vaju da je izraZavanje ljudske svesti odrede-
no i ograniéeno druitvenom egzistencijom. Ta-
ko, From sa odobravanjem citira Marksa, koji
kaZe: »Nije svest ljudi ta, koja odreduje nji-
hovu egzistenciju, ve¢ je, obrnuto, njihova dru-
Stvena egzistencija ta koja determini$e njiho-
vu svest« (ibid: 104, beleSka 19). On primeéu-
je da jezik i logika senzitiraju ili otvaraju
svest pojedinca za neke dozZivljaje i shvatanja,
dok mu neke druge uskraéuju. Svako drustvo,
prema Fromovom shvatanju, podrZava izraZa-
vanje nekih misli i oseéanja, dok stavlja tabu na
ona, koja predstavljaju ma kakvu pretnju
»normalnosti«. Prema tome, ako pojedinac ni-
je sposoban da otvori svoju svest mislima i
osefanjima, koja su trenutno drustveno potis-
nuta i nesvesna, njegovo dozZivljavanje u Zivo-
tu je mesvesno ograni¢eno i determinisano
onim, $to je po dru$tvenoj definiciji prihvat-
ljivo. To je tako, zato §to je »prosefna osoba«
uslovljena da bude svesna samo onih misli i
osefanja, koja odraZavaju i potvrduju zdravo-
razumsku realnost drustva.

Medutim, dok se Marks usredsreduje, naroéito
u poznijim rukopisima, na politi¢ko-ekonomske
strukture, koje uslovljavaju »normalnost« bur-
Zoaske svesti, From (1941; 1942; 1973) otkriva
kako je reprodukcija laZne ili represivne sve-
sti takode pospefena ljudskim egzistencijal-
nim odnosom sa svetom. Jednostavno reéeno,
on pokazuje kako otudenje i dehumanizacija
mogu biti subjektivno atraktivni, utoliko S§to
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sprefavaju da pojedinac bude odbaéen iz dru-
Stva. Kako to From (1960 :105) formuliSe: »Kad
¢ovek izgubi kontakt sa socijalnom grupom u
kojoj Zivi, on se uplasi potpune izolacije, i zbog
ovog straha, on se ne usuduje da misli ono
$to »se ne misli«... Zastra§ujuée je i biti pot-
puno nehuman, mada, kako izgleda da poka-
zuju istorijski izvori, to je manje zastraSuju-
¢ée, u sluéaju da je celo drus$tvo prihvatilo ne-
ljudske norme ponasanja, nego biti odbacen
iz drustva.«

I obrnuto, From primecuje da derepresija i hu-
manizacija podrazumevaju vise od promena
politicko-ekonomskih struktura. Pored toga,
odnosno istodobno sa tim, emancipacija zahte-
va neprestan i egzistencijalno bolan proces
odvezivanja od svih represivnih socijalnih fil-
tera, koji su ogranifavali svesnostS Jer, mada
je i otudenost neproduktivnog biéa takode im-
plicitno bolna i frustrirajuéa, taj bol se ru-
tinski normalizuje i/ili skriva od svesti, po-
sredstvom distrakcija i vezanosti svakodnev-
nog Zivota. Bol oslobodenja je, dakle, bol, koji
prati gubitak »narkotiénih« i »neuroti¢nih«
oblika sigurnosti, poniklih iz ovih vezanosti.
Kao i Marks i Frojd, From se bavi oslobada-
njem ¢ovetanstva od iracionalnih odnosa i
sila. Ali, takode, njegovo delo pokazuje i ogra-
ni¢enja njihovih, pojedinaénih, dijagnoza i pro-
pisanih lekova. U odnosu na Frojda, From tvrdi
da se zrelost produktivnog biéa moZe postiéi
samo kada potpuno osve§éivanje nesvesnog
»nije ograni¢eno na instinkte, niti na druge
sektore dozivljavanja, nego na sveukupno do-
#ivljavanje totalnog <&oveka« (ibid: 135). A
Sto se ti¢e Marksovog dela, Fromov komentar
psiholodkih okova, koji ograni¢avaju produk-
tivno biée, pruza vainu ispravku Marksovoj
jednostranoj politi¢ko-ekonomskoj pripovesti o
ogranifenjima nametnutim produktivnosti sve-
sne Zivotne aktivnosti. Jer, From pokazuje da
emancipujuéa praksa mora uklju¢ivati bolan
proces samooslobadanja od ustaljenih naéina
oseéanja, kao i delovanja i mis§ljenja, u kombi-
naciji sa preobrazajem sila i odnosa u proiz-
vodnji.

Zakljucak

Fromov prilog nasem razumevanju znadenja
produktivnosti nalazimo u njegovom osvetlja-

5 SAmo intelektualno znanje nije dovoljno. Kao §to
From (1960: 110) obja3njava, dokle god pojedinac pop-
rima stav nepristrasnog posmatra¢a, »on nije u kon-
taktu sa svojim nesvesnim, osim kada misli o nje-
mu... To ne znad¢i da miSljenje i spekulacija ne
mogu prethoditi &inu otkriéa, ali sdm ¢&in otkrivanja
je uvek totalni doZivljaj, u tom smislu da ga cela
osoba dozivljava... Obi¢no se pre ovog dozZivljaja
budi priliéno mnogo anksioznosti, dok je posle njega
prisutno novo osecanje snage i uverenja«.
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vanju socijalne psihologije prakse. Sledeé¢i Mar-~
ksa, on odlu¢no odbija da izjednaéi produktiv-
nost sa stvaranjem proizvoda, koji se razme-
njuje i/ili ostvaruje profit. Ali, on prevazilazi
Marksa, time 8$to otkriva dru§tveno-psiholoske
uslove za produktivno bide — u smislu ostva-
rivanja ili upraznjavanja ljudske »slobodne
svesne aktivnosti«. Prema Marksovoj materi-
jalistickoj koncepciji istorije, revolucionarna
transformacija politi¢ko-ekonomskih struktu-
ra, ¢iji je rezultat prevazilazenje suprotnosti
izmedu proizvodnih snaga i odnosa, nuzno bi
proizvela i paralelnu transformaciju nacina
postojanja pojedinaca. Jer, parafraziraju¢i Mar-
ksa, ono $to pojedinci jesu, poklapa se sa onim
§to proizvode, i sa tim kako to proizvode; ti
materijalni uslovi odreduju njihovu samopro-
izvodnju. Ne negirajuéi kritiénu vaZnost tran-
sformisanja ovih uslova, From tvrdi da doziv-
ljaj odvojenosti subjekta od objekta pospe-
Suje vezivanje za iluzorne izvore sigurnosti,
§to moZe lako da podriva i ometa klasna nasto-
janja i potencijalne dobiti od strukturalne
transformacije. Jer, iako From primeéuje da
tovekov kontradiktoran odnos sa Prirodom
nudi produktivhe moguénosti slobode i auto-
nomije, ovaj takode pospe$uje neproduktivno
i samoporazno nastojanje da se izbegnu mo-
guénosti i odgovornosti njime pruZene.

From priznaje da odredene socio-ekonomske
strukture unapreduju i &ine prirodnim impuls
¢oveka da se prema svetu odnosi kao prema
objektu, ili prema odrazu narcisticke Zelje.
Ali, on dokazuje da se produktivno bi¢e mozZe
potpuno ostvariti samo bolnim samooslobada-
njem psiholo$kih stega vezanosti, koje ne pru-
zaju nista osim iluzornog i regresivnog oblika
sigurnosti. Dakle, za Froma, biti produktivan
znaéi viSe nego kolektivno promeniti materi-
jalne uslove drustvenosg Zzivota. To znaéi, tako-
de, odstraniti represivne narcistiéke filtere, koji
otupljuju éovekovu svest o svetu. Oslobadanje
¢oveka ne zahteva samo razvoj materijalnih
proizvodnih snaga i odnosa, koji bi smanjio
nuzno vreme rada, i tako proSirio oblast slo-
bode. Jer, sloboda nije puka sloboda od proiz-
vodnje koja je potrebna da bi se zadovoljile
fizicke potrebe. Sloboda je, takode, sloboda za
proizvodnju, bilo iz potrebe ili ne, ali bez psi-
holoskog ropstva narcisti¢koj Zelji. Sumirajuéi,
produktivnost nije proizvod, niti ¢ak sredstvo
smanjivanja domena nuZde. To je, naprotiv,
»orijentacija karaktera, koju mogu da imaju
sva ljudska biéa, ukoliko nisu emocionalni in-
validi« (Fromm 1979; 95).

(Prevela sa engleskog
GORJANA LITVINOVIC)
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* LULANA BUZADZIC

DOPRINOS
ANALIZI
NESVESNOG

Neosporno je da je najznac¢ajnije Frojdovo ot-
kriée, otkri¢e nesvesnog i uloga tog potisnutog
psihi¢kog sadrZaja na ljudsko misljenje i po-
nasanje u ¢ijoj osnovi leze karakterne oso-
bine koje »saéinjavaju sile kojih ¢ovjek, prem-
da su moéne, moZe biti potpuno nesvjestan«
(Fromm, 1966, 63). Dok se Frojd bavio prou-~
cavanjem individualnog nesvesnog, Jung uvo-
di pojam kolektivnog nesvesnog, a From ras-
pravlja i o drusStveno nesvesnom. U ovom
radu je razmatranje ovog veoma kompleksnog
fenomena suzeno u tom smislu $to je u cent-
ru naSe paznje Fromova interpretacija Froj-
dovog shvatanja nesvesnog, Fromov doprinos
analizi ove pojave uvodenjem pojma drustve-
no nesvesnog i ukazivanje na neke sliénosti i
razlike izmedu psihoanalitickog shvatanja is-
krivljene svesti i Marksovog shvatanja ideolo-
gije kao lazne svesti.

From nije posvetio jedno celovito delo analizi
ovog sredi§njeg problema psihoanalize u kome
bi ga sistematski proucavao. Njegova inter-
pretacija Frojdovog shvatanja nesvesnog, nje-
gova sopstvena otkrica i originalni doprinos
prouc¢avanju ovog fenomena, kao i uodavanje
sliénosti i razlika izmedu Frojdovog i Markso-
vog shvatanja laZne svesti, provlaée se kroz
veéinu njegovih dela i to tako §to on ovu slo-
Zenu pojavu uvek osvetljava iz odredenog as-
pekta u zavisnosti od problema kojim je u tom
momentu okupiran. Zato smo ulozili napor da
povezemo te razli¢ite aspekte proucdavanja i
da otkrijemo i pratimo nit koja se provlaéi
od odredenja ove pojave, do njene su$tinske
veze sa Fromovim shvatanjem otudenja i men-
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talnog zdravlja, humanosti, drustvenog karak-
tera i samosvesnog pojedinca.

Ipak, ¢ini nam se da je najznacajniji problem
uloge osveSéenja nesvesnog, tj. povratka po-
tisnutih, nesvesnih sadrZaja u svest, kao mo-
guénosti oslobodenja ¢oveka od iluzija, postiza-
nja samosvesti i razvitka zrele li¢nosti.

Frojd je bio prvi koji je temeljno proudavao
nesvesno i to ne samo teorijski veé i empi-
rijski. Njegovo shvatanje nesvesnog je u skla-
du sa njegovim shvatanjem ljudske prirode.
Ljudi veéinu znac¢ajnih iskustava potiskuju,
te ih tako nisu svesni, mada je tako samo po-
tisnuta svest o impulsima koji su i dalje delo-
tvorni ali na nad¢in u koji pojedinci nemaju
uvid i stoga je to dejstvo van njihove kon-
trole. Potisnuti sadrzaj je seksualnog karak-
tera, tj. potisnuta je svest o infantilnim seksu-
alnim Zeljama pojedinca, pri ¢emu sadrzaj po-
tisnutog zavisi od specifiénih pojedinaé¢nih Zi-
votnih okolnosti. Tako Frojd nesvesno suZa-
va na Individualno nesvesno, a to individual-
no nesvesno se odnosi na seksualnost.

From ukazuje na tu vrstu Frojdove ograni-
¢enosti imajuéi u vidu mnogo 8iri pojam kolek-
tivnog nesvesnog, a sam ukazuje na drustve-
no nesvesno. From ée pokazati kako Frojdova
usredsredenost na individualno nesvesno ima
implikacije na suzavanje oblika oslobodenja
pojedinca putem delimiénog osve§éivanja ne-
svesnog u terapeutske svrhe.

Znac¢ajnost nesvesnog je u tome §to ono, iako
potisnuto, odreduje naSu svest, naSe miSljenje
i ponaSanje. Svest prose¢nog pojedinca je is-
krivljena, lazna svest. »Frojd je liSio ¢ovjeka
ponosa u vlastitu racionalnost. On je otkrio
da velik dio naseg svjesnog misljenja samo pre-
kriva prave misli i osjeéaje, sakriva istinu:
veéi dio svjesnog misljenja je varka, puka ra-
cionalizacija misli i Zelja kojih ne Zelimo biti
svjesni« (Fromm, 1980 b, 133).

From uofava srodnost izmedu Frojda i Marksa
u otkrivanju svesti kao laZne svesti. Naime,
»Frojd je spoznao da veéina onog 3to je stvar-
no u nama nije svesno, a da veéina onog S§to
je svesno nije stvarno« (Fromm, 1980 a, 82).

Kada se svesna misao shvati kao racionaliza-
cija nagona, jasna je funkcija ovog iskrivlja-
vanja u civilizovanom dru$tvu u kome postoji
rascep izmedu miSljenja i bivstvovanja. Uoca-
vanje tog rascepa je fundamentalno Frojdovo
otkriée koje je psihoanaliticki metod odredilo
kao »umetnost sumnje«, i ukazalo na funkciju
razuma u dolaZenju do istine, do svesnosti o
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stvarnosti iza iluzija i fikcija, jer istina nije
samo ono ¢ega smo svesni, veé i ono §to potis-
kujemo, jer ga ne Zelimo biti svesni.

I Marks otkriva postojanje lazne svesti u vidu
ideologije. Ljudska svest nije nezavisna veé je
odredena nagonskim i nesvesnim po Frojdu, a
drustvenim biéem ¢oveka po Marksu. U osnovi
ove suprotnosti izmedu Frojdovog i Marksovog
shvatanja determinisanosti svesti nalazi se su-
protnost u njihovom shvatanju coveka, ljudske
prirode, kao i odnosa izmedu &oveka i drus-
tva: I jedan i drugi tragaju za istinom, Marks
za istinom o dru$tvu, Frojd za istinom o po-
jedincu, i u tom traganju pokuSavaju da usta-
nove poreklo, koren laZne svesti.

From pokuSava da paralelno prati Frojdova i
Marksova razmatranja o laZnoj svesti i dovede
ih u vezu sa brojnim medusobno isprepleta-
nim analizama otudenja, nehumanosti, mogué-
nosti oslobodenja ¢oveka, kako u razmatranji-
ma Frojda i Marksa, tako i u svojim sop-
stvenim. Pokazaéemo koliko su ove interpre-
tacije uspeSne i kakav je Fromov doprinos
rasvetljavanju ovih problema.

Izvor iskrivljene, iluzorne svesti, po Frojdu,
je nesvesno. U skladu sa tom polaznom tezom
kretaée se i Frojdova nastojanja u pravcu ot-
klanjanja iluzorne, fiktivne svesti putem osve-
§éenja nesvesnog i oslobodenja pojedinca. From
isti¢e da, po Marksu, druitveno biée odreduje
svest ljudi i da je Marks objasnjavajuéi na
taj nadin drustvenu svest i baveéi se pojavom
izokrenutosti mi§ljenja u vidu ideologije, udi-
nio za dru$tvo ono $to je Frojd udinio za
pojedinca.

Medutim, iako i Frojd i Marks govore o laZ-
noj svesti, paZljivim poredenjem njihovih raz-
matranja uofavamo da je jedna od temeljnih
razlika izmedu njih u tome $to Frojd govori o
individualnoj laZnoj svesti, o iluzijama i fik-
cijama pojedinca i videéi njihov koren u nes-
vesnom bavi se preteZzno istraZivanjem indivi-
dualnog nesvesnog, dok Marks prouéava
upravo svest kao laZnu, izopadenu svest i to
drustvenu, klasnu laZnu svest u vidu klasnih
ideologija.

Marksa interesuje u ¢&emu se to izopadenje
sastoji, usled éega se pojavljuje, zato se pro-
dubljuje i koji su sve oblici ispoljavanja is-
krivljene svesti. U svom traZenju istine o dru-
S§tvu, Marks kritikuje ideologiju, otkriva uz-
roke laZne svesti i istite nuZnost uklanjanja
njenog porekla kao presudan faktor u njenom
savladavanju.
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From u svojoj interpretaciji Marksovog shva-
tanja ideologije ne ukazuje na Marksov pro-
dor do uzroka iskrivljavanja dru$tvene svesti,
niti potencira Marksovo shvatanje lazne sve-
sti kao Kklasne ideologije koja izrazava klasne
interese. Znadajna je njegova selekcija Mark-
sovih tekstova o ideologiji. Zanemaren je mo-
menat klasnog, ne pominje se revolucionarna
klasna svest, niti se Marksova teza o »oruZju
istine« dopunjava njegovom tezom o »istini
oruzja«. From navodi i interpretira upravo
one Marksove tekstove koji su u skladu sa
njegovim vlastitim razmatranjem ovog feno-
mena. To ne znad¢i da potpuno previda neke
od ovih znadajnih Marksovih teza koje su u
suprotnosti sa njegovim shvatanjem. On uka-
zuje na njih i kritikuje ih naroédito u delovima
koji su posveéeni njegovoj zamisli dovelnog
drudtva i moguénostima njegovog ostvarenja,
ali u ovom kontekstu ih ostavlja po strani.
PokuSaéemo da pokazemo da je Fromovo par-
cijalno tretiranje nekog problema u odredenom
kontekstu, tj. izdvojeno razmatranje nekog fe-
nomena s razli¢itih aspekata u njegovom delu,
mozZda posledica naizmeni¢ne prevage psiholo-
ga i sociologa u Fromu. From kao psiholog,
narotito kada je pod znatnim uticajem psiho-
analize, svoja saznanja o odnosu iskrivljene
svesti i nesvesnog, o derepresiji i njenoj ulozi
u individualnom Zivotu pojedinca kao li¢nosti
ne povezuje sa svojim sociolo$kim saznanjem
o drustvu i moguénostima njihove primene u
preobrazaju dru$tva u pravcu humanizovanja
dru$tvenih odnosa.

From istite Marksovu tezu o primatu ekonom-
ske strukture, o delovanju objektivnih drug-
tvenih i ekonomskih snaga koje, delujuéi ¢&o-
veku iza leda, odreduju njegovu svest, o Mark-
sovom zahtevu da se otkloni uzrok iluzorne
svesti da bi zahtev za odricanjem od iluzija
imao realnu osnovu. Ali, From se u interpre-
taciji Marksa zaustavlja na nivou ovih opstih
formulacija. Marksov put u objaSnjenju is-
krivljene svesti od njenog neposrednog uzroka
skrivenog u podeli rada, izvedenog iz njegovog
shvatanja drustva i diferenciranja druitvenih
struktura, preko otudenja ¢oveka u njegovoj-
samoproizvodnoj praksi, kao glavnog uzroka
otudene, iskrivijene, laZne svesti, ostaje van
Fromovog razmatranja.

From navodi da Marks u ideologiji prepoznaje
zamaskirane ekonomske interese, ali svoju in-
terpretaciju ovakvog Marksovog shvatanja ne
izvodi do kraja, u smislu Marksovog uvida u
zakonitost procesa iskrivljavanja dru$tvene
svesti kao uobli¢avanja polarizovanih parcijal-
nih svesti koje izrastaju na temelju realnih
klasnih suprotnosti. Tako From nigde ne po-
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minje suprotstavljenosti izmedu misli vladaju-
ée klase, koje se nameéu »kao vladajuée misli
epohe« i misli potinjenih klasa, kao ni mo-
guénost razvoja kriticke svesti o postojeéem u
vidu revolucionarne ideologije kao izraza re-
volucionarne prakse.

Po Marksu, raslojavanje dru$tva i formiranje
razli¢itih drustvenih struktura dovodi do par-
cijalizacije svesti, pri éemu »klasne ideologije
nisu izopatene samo zbog toga §to prerastaju
u iluziju da su svest celine, iako su uvek par-
cijalne i ograni¢ene, veé i zbog toga Sto opSte
otudenje koje se javlja u drudtvu tumacde i
opravdavaju kao, ,prirodni’ zakon« (Kora¢, 1971,
93).

Frojd, koji takode razotkriva iluzornu, izopadce-
nu svest i sAm pokazuje jedan oblik ispoljavanja
iskrivljene svesti apsolutizujuéi postojeée drus-
tvo kao stvarno. »Frojd je kao veéina pripad-
nika njegove klase smatrao tadasnje kapitalis-
ticko drustvo najvis§im, najrazvijenijim oblikom
drustvene strukture. To je bila »stvarnost«, sve
ostale drustvene strukture bile su ili primitivne
ili utopijske« (Fromm, 1980 b, 137).

Frojdovo shvatanje uticaja dru$tva na ljudsku
svest svodi se na potiskivanje koje znaé¢i iskriv-
ljavanje u c¢ovekovoj svesti i koje je utoliko
veée ukoliko je civilizacija razvijenija. »No
Freud nije nikada prevladao kvantitativni i me-
hanicisticki pojam drustva i nije ispitivao spe-
cifiénu strukturu drustve i njezin utjecaj na po-
tiskivanje« (Fromm, 1980 a, 85). From upravo
to pokuSava utvrdivanjem i analizom drustveno
nesvesnog i tako potencira represivni karakter
konkretne drustvene strukture a ne civilizacije
kao takve. Slazuéi se sa Jungom o postojanju
»psihiCke supstance univerzalnog karaktera, pri-
sutne u svakome od nas«, From nagla§ava raz-
liku izmedu kolektivno nesvesnog i drustveno
nesvesnog: »Kolektivho nesvjesno direktno oz-
naduje univerzalnu psihu, veéi dio koje niti ne
moze postati svjesnim. Pojam drustveno nesvje-
snog proizlazi iz ideje represivnog karaktera
drustva i odnosi se na onaj specifi¢ni dio ljud-
skog iskustva kojemu dano druitvo ne dopusta
da stigne do svijesti; to je onaj dio ljudskosti
u ¢ovjeku koji je druStvo od njega otudilo; dru-
Stveno nesvjesno je drustveno potisnut dio uni-
verzalne psihe« (Fromm, 1980 a, 119).

Dok Marks proudava drultvenu svest iskrivlje-
nu u vidu raznih ideologija, From se usredsre-
duje na drustveno nesvesno pod kojim podrazu-
meva »ona podrudja potisnutosti koja su zajed-
ni¢ka veéini ¢lanova dru$tva; ti opée potisnuti
elementi su oni sadrZaji kojima dano drustvo
ne moZe dopustiti da budu svjesni za njegove
¢lanove ako se Zeli da druStvo sa svojim speci-
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fiénim proturjeénostima uspjeSno funkcionira«
(From, 1980 a, 81).

Medutim, ako svest u drustvu koje je podeljeno
na klase nije svest celine, veé¢ niz parcijalnih
svesti, onda se &ini da se ni o dru§tveno nesve-
snom ne moZe govoriti kao o nesvesnom celine,
Sto From ¢&ini. Ako se deli svest ne deli 1li se i
drustveno nesvesno? Druftvo je podeljeno na
suprotstavljene klase. To je ¢injenica koju From
ne prenebregava kada govori o strukturi drus-
tva, ali u istraZivanju drudtveno nesvesnog, on
je zanemaruje. Ako je tafno Frojdovo otkrice
da je individualno nesvesno determinisano spe-
cifi¢nim Zivotnim okolnostima svakog pojedin-
ca, ne znaéi li to da u izdiferenciranom drustvu
ni drustveno nesvesno ne moZe biti jedinstveno?
From eksplicitno kaZe »...ono §to je svesno i
ono 5to je nesvesno zavisi od strukture drustva
i obrazaca misli koje ono proizvodi« (From, 1980
a, 112), a zatim tretira druStveno nesvesno kao
jedinstveno, kao da se radi o uticaju homogenog,
neizdiferenciranog drustva na ljudsku svest. Po
njemu, ljudska svest je puna fiktivnih predstava
koje u nju uliva drustvo, i ne samo to, ve¢ je
i proces sticanja svesti o stvarnosti osujeéen od
strane drustva, radi uspefnog funkcionisanja po-
stojeée drustvene strukture i ostvarenja drus-
tvenih ciljeva koji su u manjem ili veéem ras-
koraku sa ¢oveénim (ljudskim) ciljevima. Medu-
tim, From sve vreme govori o laznoj svesti pro-
seénog €oveka, o iluzijama u kojima Zivi veéina
ljudi, ne povezujuéi svoju tezu o zavisnosti sve-
snog i nesvesnog od strukture dru$tva sa izdi-
ferencirano$éu drus$tvene svesti i dru$tveno ne-
svesnog u klasno podeljenom drustvu.

Po Fromu, druStveno uslovljeni filter odreduje
oblike svesti. A njegovi aspekti su jezik, logika
i dru$tveni tabui odredenog druitva. »Nesvesno
je Clitav dovjek«, kaZe From, »minus omnaj nje-
gov dio koji odgovara njegovom drudtvu. Svijest
predstavlja drustvenog ¢ovjeka« (Fromm, 1980
a, 113). Medutim, u analizi svesti koja je pre-
plavljena dru$tvenim klifejima, From uglav-
nom ostaje na analizi svesti proseénog pojedin-
ca, i govori o moguénosti postizanja svesti o
dru$tveno nesvesnom ‘takode na individualnom
nivou.

U Fromovoj interpretaciji Marksovog shva-
tanja ideologije, Marksova teza o »klasi po
sebi« i »klasi za sebe« je iskljufena iz razma-
tranja. Po Fromu, re¢ je o pojedincu Kkoji
treba da dode do sopstvene samosvesti. »Cov-
jek u bilo kojoj kulturi nosi sve svoje poten-
cijale unutar sebe; on je arhaiéan dovjek,
grabeZljiva Zivotinja, ljudoZder, idolopoklonik,
i on je bife sa sposobnoSéu za razum, ljubav
i pravdu. Tako sadrzaj nesvjesnog nije ni do-
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bro ni zlo, ni racionalno ni iracionalno; on je
oboje; on je sve 3to je ljudsko... Nesvjesnost
predstavlja univerzalnog ¢&ovjeka, ¢itavog ¢Eo-
vjeka, ukorijenjenog u svemiru ... Postati svje-
stan nedijeg nesvjesnog znaéi stupiti u dodir
s neéijom punom ljudsko$éu i ukloniti prepre-
ke koje druStvo postavlja u svakom éovjeku i,
kao posljedicu, izmedu svakog &ovjeka i nje-
govog bliznjeg. Tefko je taj cilj postiéi u
potpunosti i to se dogada rijetko; pribliziti mu
se, leZi na dohvatu svakoga jer tvori emanci-
paciju ¢ovjeka od dru$tveno uvjetovanog otu-
denja, od njega sdmog i od &ovjefanstva. Na-
cionalizam i ksenofobija suprotni su polovi
humanisti¢kom iskustvu izvedenom iz osvjes-
tenja o- nefijem nesvjesnom« (Fromm, 1980 a,

. 112—113). .

Fromovo razmatranje &ovekovog puta do sop-
stvene samosvesti u skladu je sa njegovom te-
zom da svaki pojedinac predstavlja celo &o-
vecanstvo u evoluciji, pa tako razvoj individua
na razliditim stupnjevima prikazuje evoluciju
celog &ovelanstva, te istovremeno postoje po-
jedinei koji svojim razvojem predstavljaju naj-
primitivnije stupnjeve istorije, kao i oni koji
su svojim razvojem oti8li hiljadu godina is-
pred istorije — a ovi drugi predstavljaju
»mogucénost ¢oveka« i svojim postojanjem do-
kazuju realnost takvog ljudskog potencijala.
(Fromm, 1959).

From pokazuje kako je njegovo shvatanje os-
lobodenja pojedinca, putem osveSéenja nesve-
snog, tj. putem prodirenja svesti povratkom
potisnutih sadrZaja u nju, $ire od Frojdovog.
Naime, Frojdov stav »da tamo gde je id mora
postojati ego«, znad¢i moguénost da ¢Eovek svo-
jim razumom shvati svoje nesvesne teZnje
(koje su po njemu suZene na nagonske Zelje)
i da tako, doSavsi do svesti o potisnutom nago-
nu, moze da ga obuzdava i kontroliSe. Pri tom
se dodatna Frojdova ogranifenost u shvatanju
derepresije sastoji u uskom terapeutskom cilju
njegove psihoanalize. Taj cilj nije radikalno
savladavanje potisnutosti, preobraZzajem nesve-
snog u svest, veé¢ samo delimiéno, odredeno
potrebom izledenja odredenog neuroti¢nog sim-
ptoma. Fromovo shvatanje oslobodenja u smi-
slu ukidanja rascepa izmedu univerzalnog i
drustvenog ¢&oveka u pojedincu pretpostavlja
radikalni cilj totalnog preobrazaja liénosti pu-
tem punog a ne samo delimi¢nog ovladavanja
nesvesnoscéu.

MoZe se reé¢i da From svojim pojmom drus-
tveno nesvesnog povezuje osnovnu postavku
psihoanalize o determinisanosti ¢oveka nesve-
snim silama i Marksovo shvatanje o medu-
sobnom uticaju ¢oveka i druStvene sredine.
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Drustveno nesvesno je sadrZaj koji odreduje
ljudsko miSlienje i pona$anje, ali odredeno,
konkretno drus$tvo je uticalo ma potiskivanje
ba§ tog odredenog sadrzaja, te da bi se ¢ovek
oslobodio i prevladao rascep izmedu univer-
zalnog i druStvenog u sebi, mora povratiti po-
tisnute sadrzaje u svest u procesu individualne
derepresije.

Po Fromu, za osobu kod koje njeni potisnuti
sadrZaji nisu preobrazeni u svest moZe se reéi
da je otudena., Ovo je jedan od aspekata Fro-
movog razmatranja otudenja. Ona je otudena
od same sebe jer je njena svest laZna svest te
i svet doZivljava kao otudeni svet. From ovom
otudenom iskustvu suprotstavlja totalno poi-
manje sveta koje se temelji na ukidanju raz-
dvojenosti nesvesnog i svesnog. Znad¢i, po
Fromu, ¢ovek je otuden zato Sto njegovo ne-
svesno nije osveffeno, dok se, po Marksu, la-
Zna, iskrivljena svest pojavljuje kao posledi-
ca otudenja, )

From smatra da frojdovsko psihoanaliti¢cko le-
¢enje neuroti¢nog karaktera u smislu izlefenja
neurotiénih simptoma ne dovodi do totalne
derepresije u smislu razvoja samosvesne, zrele
licnosti, ve¢ do dobro prilagodene, otudene
osobe, pojedinca sa dru$tveno-strukturiranim
defektom koji deli sa veéinom.

Za razliku od frojdisti¢ckog ograni¢enog tera-
peutskog cilja reforme, From se zalaZe za ra-
dikalni cilj humanisticke psihoanalize — total-
ni precbrazaj li¢nosti, totalno oslobodenje pu-
tem prosirenja svesti, $to predstavlja unutras$nju
revoluciju doveka. Otkriéem porekla individu-
alne laZne svesti u nesvesnom Frojd nastoji
da ga prevlada putem delimifnog osve$éenja
i tako postiZe cilj — izle¢enje neurotiénih sim-
ptoma pojedinca. A Marks je »realnu mogué-
nost savladavanja fenomena laZne svesti pove-
zao sa realnom moguéno$céu uklanjanja njenog
porekla, tj. uklanjanja uzroka otudenja. To je
smisao njegovog stava da oruZje kritike ne
moZe zameniti kritiku oruZja, ali da‘ teorija
moze postati materijalna sila ukoliko zahvati
mase, tj. ukoliko postane smisao revolucionar-
nog preobrac¢aja sveta« (Koraé, 1968, 278).

A From psiholog govori o unutra$njoj revolu~
ciji pojedinca, dok From sociolog govori o ra-
dikalnoj reformi, a ne o revolucionarnom preo-
brazaju drustva, niti o revolucionarnom sub-
jektu tog preobraZaja. ’

lako polazi od frojdovske psihoanalitiéke po-
stavke o nesvesnoj prinudnoj motivaciji i izo-
bli¢avajuéoj funkciji potisnutosti, From se pri-
blizava Marksovoj tezi o odredenosti svesti
ljudi njihovim dru§tvenim biéem,; svojom te-
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zom o druStvenoj uslovljenosti i svesti i ne-
svesnosti. Ali, on u analizi svesti, osve$éivanja
nesvesnog i uéinku derepresije prati put »bu-
denja« proseénog pojedinca. On dolazi do »is-
kustvenog ostvarenja humanizma« pri ¢&emu
pojam humanizam upotrebljava u jednom spe-
cifiétnom smislu u ovom kontekstu. Naime, on
ovde govori o humanizmu kako ga je po nje-
govom misljenju izrazio i Frojd. »Frojd je iz-
razio svoj humanizam prvenstveno u svojem
pojmu nesvjesnog. Pretpostavljao je da su svim
ljudima =zajedni¢ke iste nesvjesne teZnje pa
da ée se odatle moéi bolje razumjeti jednom
kada se usude ukopati u podzemni svijet ne-
svjesnog« (Fromm, 1980 a, 19).

Ako je pretvaranje nesvesnog u svest osnovni
cilj psihoanalize za koji se i From zalaZe i
ukazuje kako na taj nadin »...psihoanaliza
tezi: pronicanju pojedinca u vlastitu prirodu,
sticanju slobode, sreée i ljubavi, oslobadanju
energije, izbavljanju od ludila ili osakadenja«
(Suzuki, Fromm, 1977, 243), jasno je da From
govori o prevladavanju otudenja i sticanju slo-
bode sa individualno psiholo$kog stanovista
pojedinca.

Froma psihologa interesuje pre svega subjek-
tivni aspekt derepresije, jer on analizira pro-
ces postizanja samosvesti u individualnom Zi-
votu pojedinca i misao kao samosvest sa sta-
novista liénosti koja njom raspolaZe. Za raz-
liku od Marksa, koga je fenomen iskrivljava-
nja drustvene svesti interesovao i kao prob-
lem moguénosti uticanja na drustvenu praksu
u okviru ovog zakonitog procesa izopac¢avanja
svesti, From ne povezuje svoja razmatranja o
derepresiji (pojedinca) sa svojim razmatranjima
o putevima za konkretno, prakti¢no ostvarenje
éovednog druitva.

»Covek koji se budi, osloboden je &ovek, éovek

¢iju slobodu ne mogu ograni€iti ni drugi ni

on sam. Proces sticanja svesti o onome ¢ega

nismo bili svesni predstavlja unutarnju revo-

luciju éoveka. To je istinsko budenje...« (Su-
zuki, Fromm, 1977, 251).

Ako se cilj derepresije kao postizanje pune
svesti, istinskog mentalnog zdravlja, prevlada-
vanja otudenosti i »iskustveno ostvarenje hu-
manizma« te§ko moZe ostvariti jer pretpo-
stavlja »posebno obuéavanje svesti«, proizlazi
da je jedina prepreka za ostvarenje ovako
shvaenog humanizma, u vidu ostvarene unu-
trainje revolucije d¢oveka, psiholoski napor
koji veéina nije spremna da uloZi.

Tako From u poglavljima o derepresiji govo-
ri o ostvarenju humanizma do koga se dolazi
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individualnom psihoanalititkom terapijom uz
uloZzeni napor pojedinca i njegovog terapeuta
— psihoanaliti¢ara, nezavisno od promene dru-
S§tveno — ekonomskih odnosa, tj. od 8§irih dru-
Stvenih promena. Sta biva sa pojgdincem, koji
je na taj naéin postao slobodan, autentiéan,
»ceo«, samosvestan, »produktivan«, u neizme-
njenim drustvenim uslovima? Da li je put po-
stizanja humanosti sve veéi broj tako oslobo-
denih pojedinaca uz visoku cenu psihoanaliti-
¢kog tretmana, koji ée uZivati u »prostran-
stvima« svoje oslobodene li¢nosti unutur nehu-
manog drus$tva? Fromova psihoanaliti¢ka raz-
matranja humanizma upuéuju nas na potvrdne
odgovore na ova pitanja. Medutim, postoje i
Fromova sociolo§ka razmatranja o mogucnosti
transformacije kapitalistickog, nehumanog, otu-
denog drustva u zdravo, humano druitvo ko-
munitarnog socijalizma. A u pronalazenju na-
¢ina za ostvarenje takvog dru$tva i u analizi
tako zami$ljenog drustva, From viSe ne govo-
ri o individualnoj derepresiji u smislu osvesce-
nja nesvesnog. Iz toga proizlazi da je njegova
teza da je i unutar nehumanog drustva mogu-
¢e oslobodenje pojedinaca na prethodno opisan
nac¢in, a da »u potpuno humaniziranom drus-
tvu nede biti potrebe za potiskivanjem, pa ne-
¢e biti ni drustveno nesvjesnog« (Fromm, 1980,
a, 116).

From vizionar se usredsreduje na razmatranje
moguénosti ostvarenja takvog humanizovanog
drustva, dok je oStrica njegove kritike usmere-
na na analizu nehumanosti postojeéeg drustva.
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RAZCOVOR

MAJKL MAKOBI
0 FROMU

OBRAD SAVIC — Uprkos vadim bliskim ve-
zama sa brojnim jugoslovenskim filozofima i
Cinjenici da ste u viSe navrata boravili u
nasoj zemlji, gde ste javno istupali i izlagali,
jo§ uvek je delimiéno ostala mepoznata vasa
nauéna karijera i teorijska reputacija. Da li se
slaZete da ovaj razgovor zapoénemo naznakama
0 vadoj intelektualnoj biografiji?

MAJKL MAKOBI* — Svakako. Od pocetka,
rekao bih, moja se intelektualna krivulja ka-
rakterise jednom potpuno nekonvencionalnom
formulom obrazovanja. Prvo sam na Harvar-
dskom univerzitetu studirao, a kasnije i dokto-
rirao jednu, u ono vreme pomounu hauxu,
»social relations« koja je predstavljala éudnu
kombinaciju interdisciplinarnog pristupa (so-
cioloskog, psiholoSkog, antropoloSkog i sl) sa-
mom drustvu. Potom sam pre3ao na Oksfordski
univerzitet gde sam pod rukovodstvom slavnog
Hempsera studirao analiti¢ku filozofiju. Nemir-
nog i radoznalog duha ponovo sam se vratio u
Ameriku, gde sam na Cikaikom univerzitetu pod
nadzorom D. Rismana, poc¢eo temeljno istrazi-
vanje metodoloskih i epistemoloskih naéela
Marksove, Veberove i Frojdove teorije. Iako je
ovo istrazivanje, bar u pocetku bilo zamisljeno
da se realizuje iz socioloske perspektive, vreme-
nom sam se sve viSe pomerao ka psiholoskoj
prizmi analize. Da budem precizniji, postepe-
no me je sve vise privladila psihologija, a po-
sebno psihoanaliza, za koju sam se sudbonosno
vezao sve do danasnjih dana. Ova intelektualna
radoznalost prema psihoanalizi, toj »muénoj

* Michael Maccoby predaje filozofiju na Cikaskom
unijverzitetu, a psihoanalizu na Kuernavaka univerzitetu.
Pored brojnih tekstova objavljenih u ¢asopisima i fi-
lozofskim, sociolo§kim i psihoanaliti¢kim publikacijama
napisao je i sledeée Kknjige: Social Character in a
Mexician Village, Prentice Hall, New York, 1970 — za-
jedno s Erihom Fromom —. The Social Character, Work
and Technology, 1974; The Gamesman: The New Cor-
porate Leaders, 1976; The Leader: A New Face for Ame-
rican Management, 1981.

Razgovor s M. Makobijem vodio je Obrad Savic.
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nauci« kako je uobitavao da je naziva A. Mi-
¢erlih (Mitscherlih), utrla je put dubokoj i
dugotrajnoj vezi sa Erihom Fromom. Kao sto
znate, From je 1950. napustio Ameriku, i potom
se definitivno nastanio u Meksiku, gde je os-
novao Meksi¢ki institut za psihoanalizu. Tu
su se uglavnom istrazivali prakti¢ni aspekti
psihoanaliti¢ke doktrine. Istovremeno, From je
na univerzitetu Kuernavaka drzao teorijske
kurseve o socijalnim implikacijama Frojdovog
ucenja. Stupio sam u kontakt s Fromom, koji
se sloZio da me podvrgne analitickom tret-
manu, koji mi je bio neophodan kao trening,
priprema za vlastitu terapeutsku praksu kojoj
sam nameravao da se u potpunosti posvetim.
Dakle, posie 1960. nastanio sam se u Meksikuy,
gde sam pod rukovodstvom Eriha Froma teo-
rijski i prakti¢no »ovladao« psihoanalizom, tako
da je vremenom na$ odnos, bar u sferi nauke,
postao reciproéan. Od mentora i uditelja, po-
stali smo saradnici i prijatelji, i na obostrano
zadovoljstvo, posle osmogodiSnjeg rada obja-
vili smo Kknjigu, Social Character in a Mexi-
can Village, (1970).

OBRAD SAVIC — Dozvolite da se zadrZimo
na ideji »drultvenog karaktera« koja ne pred-
stavlja samo glavni predmet veé pomenute
knjige, veé je i majdublje jezgro i centralno
mesto Fromove doktrine. Ideja »dru$tvenog
karaktera« je takode vaZina kao parametar va-
Seg odnosa prema Fromu: naime, dok ste pri-
hvatali tu ideju saradivali ste sa Fromom,
kada ste je revidirali, razi§li ste se! U tom
pravcu bih podsetio na mnekoliko relevantnih
dinjenica za diskusiju o »dru$tvenom karak-
teru«. Kao §to vam je poznato, psihoanaliti¢ka
diskusija o karakteru je poéela otkako je Frojd
1908. g. objavio spis KARAKTER I ANALNA
EROTIKA. Od ovog spisa, teorijska diskusija
je pomerena sa analize neurotiénog SIMPTQO-
MA na mneurotiéni KARAKTER. Frojdovu fte-
klo bi se, bioloSku tipologiju karaktera (ute-
meljenu u libidu), From je sociolo¥ki interpre-
tirao tako $to je preveo ma druitveni teren i
time je pribliZio empirijskim istraZivanjima.
Koje su po vama prednosti, ali i nedostaci,
granice ove sociolo$ke operacionalizacije Froj-
dovog pojma karaktera?

MAJKL MAKOBI — Kao §to je poznato, From
je veé u knjizi, Escape from Freedom (1941) od-
bacio Frojdovu kauzalnu interpretaciju odno-
sa izmedu =»erogenih zona i osobina karaktera«,
a seksualni nagon je zamenio »socijalnim na-
gonom«, Ovo pomeranje i »profirenje« pojma
karaktera je omogudilo fleksibilniju i dinami¢ku
poziciju u Fromovoj teorijskoj argumentaciji.
Medutim, od poletka naSe saradnje na knji-
zi, Social Character in a Mexican Village, ja
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sam bio krajnje skeptican prema Fromovoj,
strogo fiksiranoj tipologiji »dru$tvenog karak-
tera«. Prvo, u specifiénim uslovima meksi¢kog
sela, neke ocekivane tipove karaktera nismo
mogli otkriti (na primer, »trzZi§ni karakter«), i
druge, zbog sloZene, pa ako hocete i »nove« si-
tuacije smo morali uvoditi nove (i tako pro-
Sirivati) tipove druStvenih karaktera, kao 3to
su nezavisni seljak, peon, i sl. Hoéu da kaZem
da sam sklon jednom otvorenom sistemu »so-
cijalnog karaktera« koji bi se dinamic¢ki me-
njao u zavisnosti od empirijske slike drustva
koje istrazujemo. U svakom sluéaju, u prvoj
fazi saradnje sa Fromom, prihvatao sam, mada
uz rezerve, ponudenu tipologiju »socijalnog ka-
raktera« ali u formi »idealnih tipova«, ili ako
hoéete »rivalskih hipoteza« koje dée iskustvo
potvrditi ili opovrgnuti.

OBRAD SAVIC — Ubrzo posle objavljivanja
pomenute studije, vi ste se razi§li od Froma
i vratili u Ameriku. Sve se, bar u sferi nauke
vrtelo oko teorijskog statusa pojma »socijalni
karakter«. Sta je bio glavni razlog, i principi-
jelni povod, vaseg teorijskog razilaZenja?

MAJKL MAKOBI — Presudno je bilo to 5to se
ja nisam mogao sloZiti sa Fromovom mnorma-
tivnom upotrebom pojma »drultveni karakter«.
Na primer, neproduktivne karaktere i suvile
slika erno, preusko i negativno, a produktivne
karaktere idealizuje, slika pozitivno u maniru
jedne humanisti¢ke tradicije. From je od po-
¢etka u teoriji o »drus$tvenom karakteru« kri-
juméario jednu idealistiéku etiku, kada je go-
vorio o »produktivnom Kkarakteru« ilustrujuéi
ga idealom kreativnog umetnika, uéitelja zena,
hriSéanskog mistika i sl. S druge strane, u to-
ku rada, sam pokazivao sve veéu sklonost ka
jednom empirijskom, realistiCkom pojmu »dru-
Stvenog karaktera«. Po mom uverenju, takav
pojam omoguéuje da se izbegne afirmativno
postuliranje nekih »ideala karaktera«, kako je
to radio From, (i to je ono normativno jezgro
u njegovoj teoriji koje sam u potpunosti od-
bacio). Istovremeno, ovaj fakti¢ki pojam »dru-
Stvenog karaktera« omogucuje da uoéimo i
pozitivan momenat u postojeéim, uglavnom ne-
gativno preovladujuéim karakternim crtama.
U ovom smislu, ¢ini mi se, moja verzija pojma
»dru$§tvenog karaktera« je mmnogo konkretnija,
viSe realisti¢cka, i ako hoéete, i operativnija.

OBRAD SAVIC — Owvwa linija razgraniéenja od
Froma je, &ini se, rezultirala u wva$oj knjizi,
THE GAMESMAN: THE NEW CORPORATE
LEADERS (1976). U pomenutoj Kknjizi ste sa-
svim eksplicitno razvili jednu, ako smem da
kafem, POZITIVISTICKU koncepciju »drus-
tvenog karaktera«. Tu ste pojam »dru$tvenog
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karaktera« sasvim deskriptivno, skoro neutral-
no koristili, izbacujuci iz mnjega sve kriticke
potencijale?

MAJKL MAKOBI — Nisam sklon da se slo-
zim sa vaSom primedbom; sve zavisi od sta-
tusa, upotrebe i znadenja sintagme »kritié¢ki
potencijal«. Vidite, ukoliko sam iz svoje kon-
cepcije eliminisao apstraktnu dihotomiju »lo-
Seg« i »dobrog« (From bi rekao neproduktiv-
nog i produktivnog), »dru$tvenog karaktera« i
ako sam dopustio da se unutar svake mona-
doloske strukture karaktera — stvarno ili po-
tencijalno — skrivaju »pozitivni« i »negativ-
ni« karakterni sindromi, onda sledi da tek
moja pozicija mobilise »kriticke potencijale«
i teorijski artikuliSe moguénost jedne transpa-
rentne realnosti. Hoéu da kazem, da ne postoji
ni jedna Kkarakterna crta u ¢istom, destilisa-
nom obliku, i uprkos ¢vrstini, krutosti i Zzila-
vosti, te karakterne crte su promenljive, savit-
ljive i unutar sebe protivreéne. S druge strane,
ne postoji ni jedan racionalan argument po
kome bi se teorijsko istrazivanje »drustvenog
karaktera« moralo zaustaviti na odredenom, i
strogo fiksiranom broju karakternih sindroma
i crta. Naprotiv, empirijsko iskustvo nam su-
geriSe da tragamo u suprotnom pravcu; tako
sam, na primer, Fromove parametre (radnike i
namestenike) »drustvenog karaktera« prosirio
i na menadzere, intelektualce, birokrate i po-
litidare. Verujem da éu tako dobiti potpuniju
sliku novih karaktera koji su se u meduvre-
menu formirali sa razvojem tehnoloskog i
elektronskog drustva u savremenoj Americi.

OBRAD SAVIC — U traganju za modernim
»dru§tvenim karakterom« vi ste se u pOtpu-
nosti, posebno u poslednjoj knjizi, THE LEA-
DER: A NEW FACE FOR AMERICAN MA-
NAGEMENT (1981), okrenuli svetu nauke, teh-
nologije, menadZera i multinacionalnih korvo-
racija. Da li smatrate da se buduée teorijsko
istraZivanje »drudtvenog karaktera« mora kre-
tati u pravcu koji ste vi naznaéili u pomenutoj
knjizi? Ukoliko je odgovor potvrdan, onda se
¢ini da Dahmer-ov prigovor Fromovoj teoriji
— koja dopudta formiranje samo »sistemski
konformnih struktura karektera« — pogada i
vaSu poziciju?

MAJKL MAKOBI — Pre svega, mislim da je
Damerova procena Fromove pozicije prestro-
ga i da zanemaruje »eksplozivni« potencijal
karakternih sindroma, koji istina proizvode i
reprodukuju sistem. Sto se tiée moje pozicije
u knjizi, The Leader, tu sam nastojao da nau-
éno-pragmatski legitimiSem teoriju = »drustve-
nog karaktera«. Posto sam Zeleo da identifi-
kujem novi karakterni sindrom »Lidera« koji
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se pojavio u modernom ameriékom drustvu,
sasvim je prirodno &§to sam se posvetio empi-
rijskom istrazivanju ljudskih odnosa u speci-
fiénim uslovima mamutskih multinacionalnih
korporacija. Po$to je podruéje elektronske i
hemijske industrije u Americi opremljeno naj-
modernijom kompjuterskom tehnologijom, i si-
stem menadZerskog upravljanja je tu najrazvi-
jeniji jer se najdalje oti§lo u eksperimentisa-
nju sa novim tipom profesionalnog Lidera. Na-
Sao sam da novi tip »druStvenog karaktera«
koga sam nazvao Lider, u izmenjenim: uslovi-
ma elektronske i automatizovane (kompjuteri-
zovane) proizvodnje, ne moZe da ima ni jed-
nu tradicionalistitku crtu rukovodioca (npr.
kontrola, nadzor, agresivnost, ucena, kazna, i
sl.). Naprotiv, moderni Lider, predstavlja pri-
jatelja, savetnika, otvara prostor za samoini-
cijativa, razvija ljubav i sigurnost, afirmise
poStenje i ljudsku individualnost. Ova revo-
lucija u »organizaciji rada« je nuZna posledica
i logi¢ka konsekvenca moderne, visoko-tehno-
loSke obrade i proizvodnje, ne samo materijal-
nih dobara, veé i novih menadZera, tj. Lidera.

OBRAD SAVIC — Va3 »Lider«, &ini se, da
neodoljivo podseéa ma Maslovljevog »samoak-
tualizovanog upravljaéa« iz knjige, EUPSY-
CHIAN MANAGEMENT (1965). Kao 3$to vam je
poznato, u pomenutoj knjizi, Abraham Ma-
slov je tvrdio da praktiéna primena nadela
»humanisti¢ke psihologije« u industriji moZe
stvoriti nove tipove menadfera koji predstav-
ljaju zrele, kreativne i slobodne samoaktuali-
zovane ljude. Tek ée ovaj novi sloj upravljada
dovesti do opiteg poboljdanja, i to me samo u
privredi i industriji, veé i u celokupnom dru-
Stou. Da Ui radna situacija moZe figurirati kao
Zivotna laboratorija i op3ti model sreénog

drustva? ‘

MAJKL MAKOBI — U viSe navrata sam kri-
tikovao Maslovljevu psihologisti¢ki obojenu
teoriju upravljanja. U ovoj teoriji se naivno
pretpostavija, da se u jednoj linearnoj skali,
moraju sistematski ispunjavati »niZe« potrebe,
kako bi se tek potom realizovale one »vie«,
ukljué¢ujuéi tu i samoaktualizaciju kao najviu
ljudsku potrebu. TeSko je pretpostaviti da je
radno mesto realan i pogodan prostor za ispu-
njenje poslednje, i u redosledu najvi§e potrebe
za samoaktualizacijom. To bi znaéilo, bar po
Maslovljevoj doktrini, da su oni veé pret-
hodno ispunili, i to prema fiksiranom raspo-
redu, sve fizioloike, psiholoske i socijalne po-
trebe, §to ni jedno dru$tvo praktiéki, a i prin-
cipijelno, ne moZe da obezbedi i garantuje.
Moj »Lider« je, kao novi tip »drustvenog ka-
raktera« konkretniji, realniji i sloZeniji i nije
normiran humanisti¢ckim kodeksom jedne sa-

82



M. MAKOBI-O. SAVIC

svim neobrazloZene optimisti¢ke psihologije.

Maslov nije nikada eksplicitno doveo u vezu

svoju apsolutizaciju humanosti sa drudtvenom

i istorijskom situacijom, koja je sistematski
opovrgava.

OBRAD SAVIC — Zar va5 rad i insistiranje

na psihoanalitickoj terapiji ne predstavlja je-

dan segment u borbi humanistiékog fronta pro-
tiv »svakida¥nje mnesrefe«?

MAJKL MAKOBI — Samo u uslovnom smi-
slu; moje terapeutsko iskustvo i trening potiéu
od Froma. I pored ¢injenice da se celog Zi-
vota bavio terapijom, From nije nikada napisao
‘knjigu o -psihoterapiji. Poznato mi je da po-
stoje mnogi spisi, nacrti i zapisi koji predstav-
1jaju teorijsku obradu njegovog prakti¢nog an-
gazmana. U cestim i uzgrednim napomenama,
From je kritikovao Frojdovu analiticku praksu
kao birokratizaciju psihoanalize. From se odu-
vek, ¢ak i u terapiji, zalagao za topliji, ne-
posredniji i humaniji ljudski susret. Ponekad
ovi humanisti¢ki zahtevi mogu da ometaju, pa
i blokiraju komunikacijsku praksu, dva ionako
neravnopravna utesnika u razgovoru. Fromovi
ambiciozni zahtevi i optimisti¢ka odekivanja
odnose se i na krajnji udinak terapije; za
razliku od njega, Frojdov skepticizam i oprez-
nost su mi mnogo blizi. Cilj analize, opomi-
njao je Frojd, nije zrela, produktivna li¢nost,
ve¢ Covek osloboden patnja neuroze. Moto mo-
je analiticke prakse je slavna Frojdova pri-
medba. iz Studies in Hysteria (1895): ,Veliki
je uspeh ako va$u histeriénu bedu preobra-
timo u svakodnevnu nesreéu’. Istina, u jed-
nom drugom aspektu, spreman sam da se u
potpunosti slozim sa Fromovom revizijom
Frojdove analititke procedure. Naime, From
je od poletka svoje terapeutske prakse insisti-
rao da se ne ledi neuroza, ili u Sirem smislu
»bolest«, veé sam pacijent, celokupno ljudsko
-biée. Zato je od analitifara zahtevao da pored
istraZivanja nesvesnog, traga i za socijalnom,
porodiénom i radnom scenom kao referentnim
okvirom, koji sistematski ugroZava pacijenta.

OBRAD SAVIC — Zar vam se ne &ini da je
uprkos razli¢itim taktikama, strate§ki, u prin-
.cipu, svaka terapija jedan oblik »drutvene
“kontrole«? Frojd je u viSe navrata opominjao,
da razgranidenje zdravog i bolesnog, ludog i
normalnog, uprkos svom praktitnom znaénju
ima samo konvencionalnu vrednost.. Kako se
uopite zajedno sa Fromom i ostalima, bavite
terapeutskom praksom kada se u mnjoj pacijent
po pravilu nalazi u iznudenom stanju »insti-
tucionalno kontrolisanog tumadenja«?

MAJKL MAKOBI — Vidite, mi moramo da
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priznamo da se kodiranje normalnih i defek-

tnih ljudskih procesa odreduje, pre svega,

na osnovu institucionalnog okvira nekog dru-

§tva. Za pojedinca je, sasvim prirodno, institu-

cionalni okvir uspostavljenog drustva nepro-
menljiva realnost.

OBRAD SAVIC — Ali za rod u celini granice
realnosti su svakako promenljive.

MAJKL MAKOBI — Naravno, i tu je glavna
teSkoda. Isceliteljska praksa se viSe ne moZe
legitimisati upuéivanjem »pacijenta« na neko
fiksirano stanje stvari. Mi dobro znamo da
ono §to je Frojd nazvao »dijagnozom neuroza
zajednice« tek "zahteva preispitivanje koje se
mora realizovati izvan svakog institucionalnog
okvira. Ta nova mera, i kriterij ljudskog
zdravlja je po svom karakteru nuZno situira-
na u istorijsku perspektivu. From je u Zdra-
vom dru$tvu (1955) denuncirao bolesnu ‘za-
jednicu i skicirao je moguéi izlaz iz zateCenog
stanja. Izgleda da klasiéni »pretpoliti¢ki pojam
terapije« vi§e nije upotrebljiv, i da se kao
takav u potpunosti moze odbaciti. S druge
strane, smatram da su ovi maksimalisti¢ki za-
htevi koji su upuéeni novoj terapiji kao eman-
cipatorskoj praksi, istorijski preuranjeni i is-
hitreni. Jo§ se uvek nalazimo u fazi sistemat-
skog negovanja volje za »umni interes«,

OBRAD SAVIC — Hodete da kaZete da je je-
dan emancipatorski kolektivni projekt, u sa-
dasnjim okolnostima, neizvodljiv?

MAJKL MAKOBI — Naprosto smatram da
nisu dovoljne samo tzv. objektivne okolnosti;
i u unutra$njosti vlastite subjektivnosti mora-
mo pripremiti prostor za emancipaciju. Pro-
ces obrazovanja volje za jedan umni poredak
je dugotrajan, a ishod je neizvestan. Snage
kontrole {1 dominacije su odavno interiorizova-
ne, tako da su otpori i granice emancipacije
usidreni u naSoj liénosti. I suviSe se mnoga
zabrana nataloZilo u nama, i tek jedna arheo-
logija subjektivnosti moZe osloboditi te snage
za jedan novi zadatak. Ne smemo ponoviti gre-
Ske pro$losti. Seéam se, da je u vreme stu-
dentskog pokreta 1968. g. From gostovao na
Kolumbijskom univerzitetu gde je pred veli-
kim auditorijem govorio o Navoj Levici. U
jednom skeptiénom duhu, ukazivao je na sve
te§koée »nomadske strategije« emancipacije
koju su studenti zagovarali. Bio je veoma hla-
dno primljen, dok je na drugoj strani, na
primer, Markuzeovo uéenje o infantilnom raju
oslobodene c¢ulnosti, bilo proglaSeno ideolo$-
kom lozinkom pokreta. From je bio odbaéen,
a Markuze proglaSen za jednog od protagoni-
sta u, da kaZem, svetom trojstvu (Marks-Mao-
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-Markuze). Kasniji dogadaji, su pokazali da
je Fromov trezveni skepticizam prema ,Veli-
kom odbijanju’ racunao sa skrivenim snagama
otpora koji su sistematski gusili emancipaciju.
Ni jedan pokret za emancipaciju, ma u kojoj
fazi bio, ne sme da se li§i usluga teorije, i
diskusionih frontova koji ukazuju na granice
onog Zeljenog, ali jo§ neosvojenog.
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FROMOVE IL!

COVEKOVE
DIHOTOMIJE

Prve prevode Fromovih knjiga na na3 jezik
dobili smo pocetkom Sezdesetih godina. Ta dela
su unela odredenu svezZinu u na$e rasprave i
razmisSljanja o ¢oveku i druStvu jer su na
kritiéan, aktivisticki i, po krajnjim porukama,
optimistiéan na¢in govorile o takvim temama
kao Sto su bekstvo od slobode, autoritarnost i
destruktivnost, bolesno i zdravo drustvo. Duh
ovih knjiga se osefao ili je krajnje konkretno
dolazio do izraZzaja u tadasnjim raspravama na
tribinama i u ¢asopisima. From je, naime, u
tim knjigama nastojao da pruZi odredene odgo-
vore na pitanja koja mude savremenog &oveka,
ne Stedeéi u svojoj kriti¢koj analizi ni tog ¢&o-
veka, a jo§ manje drustvo u celini. Medutim,
ma koliko da su Fromove dijagnoze savreme-
nog drustva i ¢oveka bile oStre i uznemirujuce,
on je uvek ukazivao da je izlaz mogué, ali
da on zahteva napor od svakog pojedinca. To i
¢injenica da su knjige pisane lakim stilom i
jezikom razumljivim prosenom obrazovanom
¢itaocu objasnjavaju, verovatno, zasto je From
jedan od naj¢itanijih autora ove vrste lite-
rature i u svetu i kod nas.

Mada su do danas prevedena na nas jezik
gotovo sva Fromova znadajnija dela, paradok-
salna je ¢injenica da u nas dugo nije bilo ob-
javljene Sire i celovitije studije o Fromu (vi-
deti, na primer, bibliografiju D. Arnitoviéa
u Psihologiji br. 3/1981). Monografija Zarka
Trebje$anina Fromove dihotomije jedna je od
prvih te vrste na naSem jeziku.* Ona popunja-
va prazninu koja je dugo trajala, dolazeéi u
trenutku kada je Fromov opus zavrSen i kada
se javlja potreba za temeljitim kriti¢kim pre-
ispitivanjem, interpretacijom i evaluacijom
Fromovog stvarala$tva u celini. Za razliku od

* Zarko Trebjesanin, Fromove dihotomije, Nolii, 1983,
str. 220.
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mnogih ranijih isklju¢ivo afirmativnih prika-
za Fromovih ideja, u ovoj knjizi se selektivno
i kritiékije pristupa Fromovom stvaralaitvu.
Tri osnovna dela koje knjiga sadrZi verovatno
odrazavaju i tri najvaZnija autorova cilja. U
prvom delu se razmatraju koreni Fromove mi-
tli, odnosn) ukazuje na to koji su zna3ajni
autori i teorijski sistemi uticali na Froma. U
drugom delu (»Fromova antropologija i teo-
rija razvoja li¢nosti«) sistematski se izlazu
Fromove ideje. Treé¢i deo nosi naslov »Kriti¢-
ko preispitivanje Fromove teorije i njenog zna-
¢aja«. NajviSe prostora zauzima drugi sredis-
nji deo, u kojem je TrebjeSanin nastojao da
S§to objektivnije i nepristrasno predstavi naj-
vainije Fromove antropoloske i psiholoske ide-
je, ogranifavajuéi se najéeSée na uzgredne i
neizbeZne kriticke primedbe da bi tek u za-
vrinom delu dao celovit kriti¢ki osvrt. Ovakav
postupak daje Sansu nedovoljno obaveitenom
¢itaocu da se najpre informi$e te da, eventu-
alno, i sam formira kriti¢ki sud pre nego S§to
sazna kritiéko stanovi$te autora monografije.
Medutim, ¢itaocu koji dovoljno poznaje Fro-
movo stvarala§tvo moZe izgledati suvi§nim i
dugim to predstavljanje Froma i on se pone-
kad mora upitati za$to autor odmah ne ko-
mentariSe Fromove ideje veé taj posao odlaze.
Ponekad niste sigurni da li Trebje$anin samo
nepristrasno iznosi ono sto From misli ili se
s njim i slaZe. Zavrina, kriti¢ka poglavlja raz-
refavaju, medutim, mnoge dileme i ¢italac
vidi da pred sobom ima autora koji je sa is-
trazivaédkom straséu prouéio sve $to je From
napisao, nastojeéi da odvoji ono §to je traZio
od onog §to je stabilno i trajno u Fromovom
delu. MoZda je taj zavrini deo mogao biti i
obimniji jer se stife utisak da je TrebjeSanin
imao jo§ $ta da kaZe i da neke svoje ideje
dalje elaborira.

Valja, medutim, imati u vidu da je i prvi deo
knjige zanimljiv i provokativan, jer nam tu
Trebjefanin zapravo nudi nefto drugaéije &i-
tanje i tumaéenje Froma od uobifajenog. Uo-
bi¢ajeno je, na primer, da se kao koreni Fro-
move misli navode psihoanaliza i marksizam.
TrebjeSanin, medutim, smatra da postoji i tre-
éi koren — filozofija egzistencije i da neke
ideje From izvlaéi (duguje joj, kako kaZe Tre-
bjesanin) iz nje bez obzira §to nije sistematski-
je izu¢avao ovu filozofiju, a kako neki pozna-
vaoci Froma tvrde, pojedine knjige i naéin
razmisljanja egzistencijalista su mu bili stra-
ni i teSki. Trebjefaninova teza je izazovna jer
nije sasvim dokazana buduéi da se prvenstve-
no temelji na analizi sliénosti tema kojima se
bave i egzistencijalisti i From. Moguéa blaZa
formulacija bi bila da From moZda preuzima
samo neke teme (pre svega misao o egzistenci-
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jalnim dihotomijama) i opise ¢ovekovog reago-

vanja, ali ne i ideje o nag¢inu razreSavanja

problema. Stavise, neke egzistencijalne diho-

tomije i druge teme mogao je otkriti i sam,

te se iz slitnosti ne moZe pouzdano pretposta-
viti prosto preuzimanje ideja.

Druga je izazovna TrebjeSaninova teza da je
»Fromovo celokupno delo zapravo jedna ori-
ginalna reinterpretacija Freuda« (str. 12). Mo-
7e se postaviti pitanje ne bi 1li izraz »duboka
revizija« bolje opisao Fromov odnos prema
Frojdovom uéenju. Da li je prihvatanje op-
§tih shema razmiéljanja i pojedinih resenja
(ideja o razlikovanju svesnog i nesvesnog, di-
namic¢ko shvatanje karaktera), ali unetih u dru-
gaéiji i $iri teorijski okvir, dovoljno da se mo-
Ze govoriti samo o reinterpretaciji? Nije 1i u po-
kuSaju spajanja psihoanalititkog pristupa (@
to sadrzajno drugadijeg od Frojdovog) sa mark-
sizmom From bitno iskoradio izvan horizonta
Frojdovog nadina razmi$ljanja? No bez obzira
da li je Trebje$anin na$ao najadekvatinji ter-
min, &injenica je da niko u nas nije tako
argumentovao i istovremeno koncizno analizi-
rao ambivalentan odnos Froma prema Frojdu.
Frojd je, kako primeéuje Trebjesanin, »bio i
ostao za Froma mislilac koji ga je najviSe in-
spirisao i sa kojim je bio u neprekidnom i
plodnom dijalogu« (str. 12). Stoga je From uz
veliku kritiénost »pokazivac i sna*nu privr-
Zenost nekim kljuénim Freudovim postavkama
1 ogromno divljenje prema njemu«. On se
povremeno vraéao Frojdovom delu do kraja
svog Zivota, braneéi ga od neosnovanih Kkriti-
ka, ali i oStro kritikujuéi pokusaje obogotvore-
nja i nekriti¢kog odrZavanja zabluda od stra-
ne psihoanaliti¢kih udruZenja. Cak, kako kaZe
TrebjeSanin, Frcm »pokuSava da spase najvaz-
nija Freudova otkriéa od samoga Freuda«, sme-
8tajuéi ta otkriéa (npr. o nesvesnoj dinamici
liénosti i ulozi karaktera) u drugadiji teorijski
okvir, u ¢emu i jeste osnovni smisao Trebje-
Saninove teze o reinterpretaciji. Ipak, Trebje-
$anin smatra da ta reinterpretacija ne uspeva
da prevazide odredene granice, da je manje
provokativna i uznemirujuéa u odnosu na
Frojdove originalne teze, da neki pojmovi (bli-
ski »humanistitkoj« struji u psihologiji) »pred-
stavljaju teorijski pad u odnosu na Freuda«.

Mislilac koji je najzasluZniji za to da se From
odlu¢io da »reinterpretira« Frojdove ideje, sta-
vljajuéi ih u novi teorijski okvir, bio je Marks.
From se divio Marksu kao stvaraocu, a jo$
vite kao ¢oveku. Ipak, TrebjeSanin smatra —
i to je opet jedna od izazovnih teza — da From
nije razumeo Marksa, odncsno da ga je povrino
i ¢ak pogreino tumadio. Bez sumnje, From je
vide usvojio Marksove filozofsko-antropoloske
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postavke nego sociolosko i ekonomsko udenje,
mada TrebjeSanin smatra da je i njih krivo
interpretirao i udaljio se od Marksovog gledi-
§ta. On mu, naime, zamera da je prenagla-
sio ljudsku prirodu uopste, tretirajuéi ie me-
tafiziéki, da nije u dovoljnoj meri uneo u svo-
ju antropologiju tezu da je d¢ovek drustveno
biée i da je, sve u svemu, za osnovu ljudske
prirode uzeo »ljudsku situaciju«, shvaéenu ap-
straktno, neistorijski.

Kriticku analizu odnosa Fromovog uéenja na-
spram Marksovog shvatanja éoveka i drustva
TrebjeSanin daje u prvom delu knjige (»Ko-
reni Fromove misli«), ali i u treéem, zavrinom
delu (»Kriticko preispitivanje Fromove teori-
je i njenog znadaja«). Cini se da su kriticki
sudovi izrefeni u prvom delu znatno strozi i
ne uvek dovoljno obrazloZzeni i ubedljivi, Nije,
na primer, dovoljno jasan smisao primedbe o
potcenjivanju drustvene prirode &oveka upu-
¢éene autoru koji medu pet ljudskih potreba
ukljuéuje i »pripadnost (udruZivanje) nasup-
rot narcizmu«, koji govori i o »bratstvu nasup-
rot rodoskvrnjenju«, o produktivnoj ljubavi, o
»drustvenom karakteru« i sliéno, kao $to je
nejasna i TrebjeSaninova refenica da »nema
Jjudske prirode’ bez drustva, njena stvarna
osnova je zapravo samo drustvo i drustvena
praksa” (str. 37). Mogao bi se steéi utisak na
osnovu ovakve formulacije da je pre ¢oveka na-
stalo ljudsko drustvo umesto da je to radanje
bilo istovremeno, iz nekakvih Zivotinjskih
praoblika, Takode je nedovoljno obrazloZena pri-
medba Fromu da nije ¢oveku pristupao isto-
rijski. From, pre svega, dovoljno otvoreno us-
vaja evolucionisti¢ki pristup, ali — sli¢no kao
i Marks — smatra da je u toj evoluciji nastala
nova vrsta koja prevazilazi Zivotinjsku priro-
du, odnosno koja je zadobila neke nove karak-
teristike, medu njima i nove potrebe. On eks-
plicitno kaZe: »Ovo radanje &oveka mozda je
trajalo stotinama hiljada godina, ali ono $to
je vaino to je da je nastala nova vrsta koja
prevazilazi prirodu, da je Zivot postao svestan
samog sebe« (Zdravo dru$tvo, str. 18, podvu-
kao E. F.). Podsetimo se da je i sam Marks go-
vorio o generi¢koj su$tini ¢oveka, »ljudskoj
prirodi uop$te«, éoveku kao biéu prakse, samo-
otudenju koje podrazumeva nedovoljnu rea-
lizaciju nekih ljudskih potencijala. Stoga se ¢ini
da TrebjeSaninova ostra kritika Froma (tj.
njegovog pristupa sa stanovas$ta ljudske priro-
de) na izvestan nafin pogada i Marksa (bar
odredena dela i ideje), iako Trebjelanin to ne
tvrdi niti ima nameru da kritikuje Marksa.
Naprotiv, on hvali Marksov pristup, naglasa-
vajuéi da je istorijski materijalizam »najfun-
damentalniji deo Marksovog shvatanja«, Na
na taj nadin se opredeljuje za jedno od mogu-
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¢ih ¢itanja Marksa, jedan od moguéih kljufeva
za razumevanje njegovog dela. Ali ako From
na nekim mestima statiéno, metafizi¢ki tre-
tira ¢oveka, ¢ini se da TrebjeSanin hiperboli¢-
ki naglaSava istorijsku promenljivost ¢oveka
tako da se sti¢e utisak da ljudske prirode u
smislu nekih trajnijih potencijala i nema i da
se sve da svesti na formulu da je ¢ovek dru-
Stveno biée, a da ostale karakteristike proi-
zlaze iz te osnovne ¢injenice. Ta Cinjenica ¢ini
refivim sve ostale ljudske probleme.

Ako se ipak sloZimo da ima smisla govoriti o
ljudskoj prirodi kao skupu relativno trajnih
(ali ne i apsolutno nepromenljivih) potencijala
koji karakterisu ¢oveka kao vrstu, onda se
¢ini da je u osnovi ispravna Fromova ideja da
Marksovo shvatanje ¢oveka kao biéa prakse
dopuni shvatanjem o osnovnim ljudskim po-
trebama, koje su nastale u evoluciji, ali su se
dovoljno stabilizovale da bi se moglo govoriti o
karakteristikama ¢oveka kao vrste. Druga je
stvar, naravno, §to je konkretni spisak ljud-
skih potreba koji navodi From sporan i §to
on ne navodi dovoljno argumenata da dokaze
kako je ba$ to i jedino to ono 3to izdvaja ¢o-
veka kao vrstu. Sporan je takode i nadin na
koji From povezuje pitanje ljudske prirode i
pona$anje ljudi u odredenim drustvenim uslo-
vima.

Argumentovanija, uravnoteZenija i, ¢&ini se,
umerenija kritika Froma izrefena je u zavr-
Snom delu knjige. Kljuéna teza je da je Fro-
movo delo na odreden naédin protivre¢no, da
se u njemu moZe nazreti sukob istorijskog i
aistorijskog (metafizi¢kog), odnosno socijal-
nog i »humanisti¢kog« pristupa li¢nosti. Tre-
bjeSanin ¢ak navodi spiskove dela u kojima je
viSe izraZen jedan ili drugi pristup (aspekt).
Dodu$e, neke razlike proizlaze iz karaktera
tema koje From razmatra, ali sve se ne moze
objasniti prirodom teme. From doista navodi
dovoljno drustveno-istorijskih obja$njenja za
pojavu »neproduktivnih tipova karaktera«, dok,
kako kaZe Trebje§anin, »produktivni karakter
nema neku ¢&vrstu drustvenu osnovu i ne vidi
se kako nastaje i kako se formira u dru$tveno-
istorijskom procesu« (164). Sli¢na protivrec-
nost postoji i u objasnjavanju »autoritarne« i
»humanisti¢ke« savesti. Za prvu se nalaze ob-
jasnjenja (interiorizacija spoljasnjih autorite-
ta), a drugu na neki naé¢in otkriva u sebi sama
individua i ta savest je nezavisna od sankcija
i nagrada. Uop$te, From tzv. dobre strasti sa-
gledava kao primarne u ljudskoj prirodi, a
rdave strasti kao sekundarne, koje se razvijaju
onda kada su blokirane primarne tendencije.
Kako kaZe u Anatomiji ljudske destruktivno-
sti, »fovek je bilolo&ki obdaren sposobnoscu
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za biofiliju, ali psiholoski poseduje potencijal

za nekrofiliju kao alternativno reSenje«. Me-

dutim, From ne navodi neke ubedljive razlo-

ge protiv teze da i jedne i druge tendencije

jesu ljudske moguénosti i da od niza okolnosti
zavisi koje ¢e se strasti razviti.

TrebjeSanin smatra da taj neistorijski pristup
najvi$e dolazi do izraZzaja upravo u shvatanju
ljudske prirode, koja je, prema TrebjeSanino-
vom videnju Fromovog shvatanja, odredena i
egzistencijalnim dihotomijama j antinomijama,
na primer sveSéu o smrti i nemoguénosti da
se taj kraj izmeni, protivre¢noié¢u izmedu ljud-
skih potencijala i onog §to ¢ovek stvarno mo-
ze da ostvari u svom kratkom veku, protiv-
reéno$éu izmedu ljudske individualnosti (i na
toj osnovi nastajanja dozivljaja usamljenosti
i izolovanosti) i drustvenosti, tj. potrebe za
drugim 1ljudima. TrebjeSanin zamera Fromu
Sto je te dihotomije shvatio aistorijski, Sto ih
smatra veénim i nereSivim. Medutim, ako je
From na nekim mestima preterano odvojio
ova pitanja od drustvenog konteksta i osmis-
ljavanja tih dilema, ¢éini se da je, s druge
strane, TrebjeSanin potcenio znaéaj nekih na-
petosti koje proizlaze iz karakteristika ljudske
egzistencijalne situacije. Ako su neke dileme
resive (npr. odnos izmedu ljudske individual-
nosti i drustvenosti), sve do kraja nisu. Ako je
svest o smrti nekad manje optereéivala ljude,
¢ini se da za ¢oveka moderne epohe ta ¢inje-
nica postaje sve znadajnija, da postaje izvor
potrebe za traZenjem smisla Zivota. Cak kada
se reSe osnovne drustvene protivreénosti (kla-
sne i ostale) pitanje smisla Zivota, obeleZeno
sveSéu o ogranicenosti ljudskog trajanja, po-
stade sve znadajnija ¢injenica. Prema tome nisu
sve dihotomije Fromove, ne podmeée ih on
ljudima veé zbilja postoje u ljudskoj egzisten-
ciji. Ali, TrebjeSanin je u pravu kada insistira
na tome da i ta tzv. vefna pitanja nisu imala
isti znac¢aj za sve ljudske grupe i kulture i ne
postavljaju se uvek kao osnovna pitanja niti
su najvaznije determinante d¢ovekovog pona-
Sanja.
Najvazniji Fromov doprinos, po mi$ljenju Tre-
bjeSanina, jeste pojam socijalnog karaktera,
koji je najvise u skladu sa drustveno-istorij-
skim — i jo$§ ta¢nije, marksisti¢kim — pristu-
pom c¢oveku i li¢nosti. Da podsetimo, From
razlikuje individualni i drustveni karakter,
podrazumevajuéi pod druitvenim »sudtinu ka-
rakterne strukture koja je zajedni¢ka vedini
¢lanova iste kulture, suprotno individualnom
karakteru po kome se ljudi razlikuju jedan od
drugog iako pripadaju istoj kulturi«. Ali From
se ne zadovoljava samo ovim statisti¢kim od-
redenjem ve¢ smatra da se dru$tveni karakter
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moze razumeti samo ako se uzme u obzir i
njegova funkcija, a »funkcija druitvenog ka-
raktera jeste da uobli¢i i kanalise ljudsku
energiju u okviru datog druitva radi nepre-
kidnog funkcionisanja samog dru§tva«. Dru-
gim refima, te zajedni¢ke osobine koje pod-
razumevamo pod dru§tvenim karakterom osi-
guravaju da ljudi Zele da se ponaSaju onako
kako moraju da se pona$aju, odnosno da se
pona$aju upravo onako kako bi sa stanovisita
datog drustvenog sistema trebalo da se pona-
Saju, No From ne upotrebljava dosledno i jed-
noznaéno ovaj pojam. Navedeno odredenje so-
cijalnog karaktera blisko je znac¢enju kultur-
nog karaktera, a podseéa i na Marksovu tezu
da su vladajuée ideje, ideje vladajuée klase.
NaglaSava se, dakle, znacaj homogenizacije
karakterne strukture i njegova povezanost sa
vrednostima i ideologijom datog drustvenog
sistema. Medutim, na drugim mestima From,
¢ini se, upotrebljava ovaj pojam i u uzem zna-
¢enju, u znacenju klasnog karaktera, ¢ija funk-
cija nije uvek da podrzava i odrZava dati dru-
§tveni sistem jer on naprosto proizlazi iz po-
sebnog drustvenog polozaja i nacdina egzisti-
ranja neke grupe i €esto je u suprotnosti sa
zahtevima drustvenog sistema. Takav, neSto
drugaédiji naéin shvatanja dru§tvenog karakte-
ra u odnosu na osnovnu definiciju omoguéuje
Fromu da govori o tipovima karaktera unu-
tar istog drustva (npr. primalacki, izrabljivaé-
ki, trzi¥ni, revolucionarni).

Uz sve pohvale Fromu zbog koncipiranja ovog
znafajnog pojma za druStvene nauke, Trebje-
S$anin mu upuéuje i odredene kritike., Najpre,
smatra da sam From nije dovoljno upotreblja-
vao i primenjivao ovaj pojam u svom stvara-
lastvu veé je u nekim delima bio vise na po-
zicijama tzv. humanisti¢ke psihologije. Zatim,
TrebjeSanin osporava Fromovu shemu odnosa
drustveno-ekonomske osnove, drustvenog ka-
raktera i ideologije jer smatra »da ideologije
i vrednosti, kao socijalne pojave, ne mogu biti
odredene psiholoskom pojavom kao 5to je dru-
§tveni karakter«, Naprotiv. Parafrazirajuéi
Marksa, TrebjeSanin naglaSava da »nisu drus-
tvene vrednosti, ideje i ideologije odredene ka-
rakterom 1ljudi, veé obrnuto, karakter Iljudi
odreden je dru$tvenim vrednostima i ideolo-
gijama«. Stoga i daje, neSto sloZeniju, obrnutu
shemu odnosa. Nama se ¢&ini da kruto postav-
ljanje ove dileme nije dovoljno plodonosno i
da zapravo Fromov pojam drustvenog karak-
tera podrazumeva dijalekti¢tku vezu koja se
ostvaruje posredstvom porodi¢nog vaspitanja i
formiranja li¢nosti u ranom detinjstvu, bez
obzira §to je i sam From na jednom mestu dao
krutu shemu. Savremena istrazivanja doista
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pokazuju da osobine li¢nosti stefene u detinj-
stvu (kada se jo§ ne moze govoriti o usvojenoj
ideologiji) ¢&ine ljude prijeméivim za ovu ili
onu ideologiju (ili bar neki globalni ideolodki
smer), odnosno za odredene vrednosne orijen-
tacije. No pitanje odnosa izmedu drustvene os-
nove, li¢nosti (ili karaktera, ako se "drzimo
Fromove terminologije) i ideologije zahtevalo
bi detaljniju elaboraciju, Sto bi izlazilo izvan
okvira ovog osvrta.

Knjigu Fromove dihotomije pisao je psiholog,
ali psiholog koji se lako kreée u razlid¢itim
oblastima i koji kompetentno razmatra §ira
pitanja odnosa pojedinca i drustva. Stavise,
neka njegova gledi§ta o ovom odnosu bliska
su sociolo$§kim, zapravo klasiéno-marksistickim
interpretacijama. U svakom sluéaju, re¢ je o
radu interdisciplinarnog karaktera koji i svo-
jim izazovnim tezama i suptilnom analizom
Fromovog dela privlaéi paznju razli¢itih strué-
njaka, ali i S$iroke ¢{italatke publike, jer je
knjiga pisana izvanrednim stilom i jezikom.
Podnaslov knjige — Ljudska priroda i drutve-
ni karakter — ukazuje na osnovne ambicije
autora, ali je stvarni zahvat bio jo§ Siri. Za-
pravo, koncizno i kriti¢ki je intepretirano i
analizirano celokupno Fromovo stvaralastvo.
Naravno, ta analiza je nautnog karaktera i
odnosi se na nau¢ni aspekt Fromovog dela,
$§to znaéi da se Trebje$anin nije previse bavio
evaluacijom Fromovih humanisti¢kih stavova,
htenja i akcija, koji su, bez sumnje, uticali i
na njegove nau¢ne poglede. Glavni doprinos
ove knjige, po nasem misljenju, jeste u argu-
mentovanoj analizi izvesne protivreénosti u
Fromovom delu i ukazivanju na korene te
protivreénosti. From je ocdigledno nastojao da
napravi sintezu razli¢itih teorijskih orijenta-
cija, pre svega marksizma i psihoanalize, a u
odredenoj meri i egzistencijalizma. To mu, me-
dutim, nije sasvim polazilo za rukom te je u
odredenim periodima i u obradi odredenih te-
ma bio viSe pod uticajem jedne ili druge ori-
jentacije. Njegova izrazito humanisti¢ka strem-
ljenja ponekad su takode dovodila do previda-
nja ili jednostranog _interpretiranja nekih po-
java.
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ERIH FROM U
JUGOSLOVENSKOJ
KULTURI®

Prva Fromova knjiga koja je prevedena u Ju-
goslaviji bila je Zdravo drustvo (u izdanju
»Rada«). Ona se pojavila 1963. godine sa Fro-
movim »Predgovorom jugoslovenskom izda-
nju« i sa predgovorom Zagorke PeSi¢-Goluho-
vi¢ »Humanistiéka psihoanaliza Eriha Fromas«.
Na ovom mestu potrebno je odati duZno priz-
nanje Zagorki Golubovié¢ ne samo za prevo-
denje i izdavanje Fromovog dela, veé¢ i za prvo
predstavljanje i tumacdenje ovog dela jugoslo-
venskoj javnosti. U to vreme jo§ uvek je bilo
otpora da se prihvati jedan ovakav »neorto-
doksni«, »jereti¢ki« marksista kakav je bio
autor Zdravog drudtva. Sa jadanjem »humani-
sticke« struje u jugoslovenskom marksizmu i
narodito sa formiranjem grupe »praksis-filo-
zofa« koja je stekla svetsku afirmaciju S$ezde-
setih godina ovog veka, From postaje sve pri-
sutniji u naSsem kulturnom i javnom Zivotu.
Vrtoglavom brzinom raste broj njegovih knji-
.ga prevedenih na srpskohrvatski (osim spome-
nute knjige prevode se: Bekstvo od slobode,
Nolit, 1964; Zen Budizam i psihoanaliza, Nolit
1964; Umijeée ljubavi, Matica hrvatska, 1965;
Covjek za sebe, Naprijed 1966. itd.), tako da
smo za kratko vreme postali zemlja u kojoj je
ovaj svetski popularan autor najprevodeniji.
Tih godina From u viSe navrata poseéuje Ju-
goslaviju i aktivno udestvuje u poznatoj medu-
narodnoj Koréulanskoj 3koli koja je okupljala
najpoznatije marksiste sveta.

Popularnost Fromovih dela u Jugoslaviji

Objasnjenje za Fromovu ogromnu popularnost
u Jugoslaviji nije lako dati na ovako malom
prostoru. Ovo pitanje, zapravo, $ire sagledano
tema »recepcije Fromovog dela u jugosloven-
* Povodom objavljivanja jugoslovenskog izdanja Fro-

movih dela — Erich Fromm, Djela, 1—12, Naprijed —
Nolit — August Cesarec, Zagreb, 1984.
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skoj ‘kulturi«, zasluZuje da se iscrpno i siste-

matski obradi kao predmet neke posebne bu-

ducde studije. U ovom trenutku ova tema je sa-

mo naceta! i zato su odgovori na ovo pitanje

za sada samo hipoteti¢ki, preliminarni i pro-

vizorni. Konaéni odgovori moraju biti rezul-
tat istrazivanja.

Jedan od razloga Fromove popularnosti svaka-
ko je taj $to tada u jugoslovenskoj filozofiji i
kulturi uopste dolazi do radikalnog raskida sa
»ortodoksnim«, staljinisti¢kim marksizmom i
do snaznog razvoja »antropolokog«, »autenti-
¢énog«, »stvaralatkog« marksizma u kome su
centralne kategorije ¢ovek, praksa, humanizam,
sloboda, stvaralastvo, revolucija itd.

Zatim, ne treba zaboraviti da u to vreme S$i-
rom sveta, pa i kod nas, raste nezadovoljstvo
postojeéim svetom, jaca kriti¢ka svest i isto-
vremeno vera u to da je moguéno ostvariti
humaniji, pravedniji i lepsi svet. Podsetimo se
studentskih pokreta u Evropi, SAD, kao i na-
Se ’'68, podsetimo se uspona tzv. Nove levice
i mnogobrojnih »marginalnih grupa« (od »hi-
pija« do »crnih. pantera«) koje su verovale da
su upravo one novi »subjekti istorije« u ¢&ijim
je rukama kljué¢ za izmenu sveta! U to vreme
nezadovoljstva ali i nade bila su dobrodosla
Fromova dela koja su kritikovala savremeno
drudtvo (tada se ta kritika ¢inila krajnje os-
trom i radikalnom), ali su odmah davala i
spremne odgovore na pitanje — kako brzo, ta-
ko reéi preéicom mozemo doéi do novog, »zdra-
vog« druStva, odnosno do »komunitarnog so-
cijalizma«. Potrebno je shvatiti »duh vreme-
na« Sezdesetih godina kod nas (i ne samo kod
nas), da bi se razumelo za$to su Fromovge ide-
je bile tako dobro primljene. Podsetimo se one
silne zainteresovanosti za drustvena pitanja,
za politiku, za &ovekove egzistencijalne i ak-
tuelne probleme i na¢ine njihovog resavanja,
kao i procvata filozofije, sociologije, psihologi-
je itd. Posebno je vaino imati 11 vidu da se
tadasnja drustvena klima odlikovala osim mla-
dalat¢kom buntovnos$éu i o¢ekivanjem vrlo bli-
skog i istovremeno radikalnog preokreta u
pravcu jednog piavednijeg i Coveénijeg drus-
tva. U toj atmosferi probudene sveopite kri-
tinosti i snaZne (danas bismo rekli naivne)
vere da smo na domaku nove epohe u kojoj
ée ¢ovek ziveti kao nesputano, slobodno i stva-
ralaéko bide, u toj i takvoj atmosferi mesijan-
ski nadahnuto delo Eriha Froma okrenuto ¢o-
vekovim sudbinskim problemima i savremenim
oblicima »nelagodnosti u kulturi«, naidlo je
na plodno tle. Neosetno, medutim, delo posve-
éeno oStroj kritici »potrosatkog drustva« i po-

1 Savié, O., »Humanisti¢ki sindrom Eriha Froma«, De-
log 1984. br. 6.
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sebno homo consumensa, paradoksalno, i sa-

mo je postalo veoma trazena »roba« i prvo-

klasna »hrana« za konzumiranje. O¢igledno,

ovaj Kkritiéar mogao je relativno lako i brzo

da bude »svaren« od toliko napadanog »potro-

Sa¢kog drustva« u kome su Fromove knjige
postajali bestseleri.

Potrebno je uzeti u obzir, kada razmisljamo o
izvanrednom prijemu Froma u Jugoslaviji, i
to da je on svoje knjige pisao jednim neteh-
ni¢kim, gotovo svima razumljivim jezikom.
Briljantan, so¢an i strastan, na momente po-
etski stil kojim je ovaj autor pisao o ljubavi,
slobodi, stvaralastvu, otudenju, dobru i zlu,
nije mogao ljude ostaviti ravnodu$snim. Tako-
de nije bez znacaja i to da su ideje i teorije
Eriha Froma spajale u sebi mnoge od najpoz-
natijih i najsnaznijih struja u evropskoj i na-
80j kulturi: filozofiju egzistencije, psihoanalizu
i marksizam. Njegovo ucenje zapravo je je-
dinstvena varijanta psihoanalize na egzisten-
cijalisti¢cko-marksisticki naéin. To je delovalo
krajnje sveZe i novo, a opet, oslanjalo se na
ono dobro poznato, na one ideje i uéenja koja
su veé imala u naSoj kulturi snazne korene.
Najzad, i Fromova prisna saradnja sa nasim
»praksisovecima« imala je ne malu ulogu u 8i-
renju ideja »humanisticke psihoanalize«. Kao
Sto je veé spomenuto From je bio predavaé
kor¢ulanske letnje 3kole i saradnik naseg ug-
lednog ¢asopisa »Praxis«, ¢iji je urednik bio
Gajo Petrovié. Malo je poznato da je From
svoju studiju »Danas$nja kriza psihoanalize«
prvi put objavio upravo u ovom {asopisu 1969,
(a tek godinu dana kasnije ona je bila objav-
ljena na engleskom jeziku u knjizi Crisis of
Psychoanalysis). From je sebe smatrao pri-
padnikom one marksisticke struje — Rubel,
Goldman, Petrovié, Markovié, Vranicki, Bloh,
Luka¢ i dr. — koja naglaSava »da je otudenje i
zadatak njegovog prevazilaZenja srediSte soci-
jalistickog humanizma« (Fromm, S onu stranu
okova iluzije, Naprijed — Nolit — Cesarec,
1984, str. 59 beleska 1). O bliskoj saradnji i
visokom uvazZavanju jugoslovenskih marksis-
ta, osim ovoga svedoé¢i podatak da je From u
svoj zbornik Socialist Humanism: An Inter-
national Symposion, sastavljen od radova naj-
uglednijih savremenih marksista (Saf, Gold-
man, Kosik, Markuze, From, Fecer itd.) uvrstio
i radove ¢&ak Sest jugoslovenskih marksista
(Veljko Koraé, Mihailo Markovié, Gajo Pet-
rovié, Rudi Supek, Predrag Vranicki i Danilo
Pejovid).

Od afirmativnog do Kkritickog pristupa

Prvi napisi o Fromu u obliku predgovora i
prikaza njegovih knjiga veoma su afirmativni
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i uglavnom su pisani bez veéih kriti¢ko-teo-
rijskih ambicija. U ovim radovima se uglav-
nom predstavljaju i &¢esto prepri¢avaju osnov-
na uéenja ovog »humanistitkog« marksiste i
psihoanalitiéara., To je donekle i razumljivo
jer tada kada su svoje predgovore za Froma
pisali Zagorka Golubovié, Ljuba Stoji¢ (»Bek-
stvo od slobode — kuda?«, predgovor za Bek-
stvo od slobode), Gajo Petrovié¢ (»Fromovo shva-
¢anje Covjeka«, predgovor za Covjek za sebe)
i dr., From je bio »otkrovenje«, nedovoljno po-
znat i afirmisan u 8irim krugovima. Ipak,
iznenaduje s obzirom na krititke, intelektual-
ne i teorijske potencijale ovih nasih filozofa,
nedostatak njihove kriti¢nosti, ne samo tada
veé i kasnije u odnosu na Fromovu teoriju,
tj. jasno se ispoljavaju njihove w»slepe mrlje«
u pogledu slabih tataka ove teorije, a takode
je primetna i teZnja da se opravdaju i odbra-
ne gotovo sve teze ovog popularnog humanis-
tickog mislioca. Oé&igledan je nesklad izmedu
teorijske i filozofske relevantnosti Fromovog
dela (posebno onih »humanisti¢ki« i emotivno
obojenih optimistickih teza o ¢ovekovoj pri-
rodi i &ovekovim potrebama: za sreéom, slobo-
dom, harmonijom i zdravljem; uéenje o pute-
vima kojima se moZe stiéi do »zdravog drus-
tva« itd.), s jedne strane, i gotovo bezrezervno
afirmativne i apologetske ocene njegovog ute-
nja u delima nasih filozofa i sociologa, s dru-
ge. Ovaj nesklad se ne moZe objasniti racio-
nalnim i teorijskim razlozima, te otuda ovde
verovatno imaju uticaja neki iracionalni, nefi-
lozofski, ideolosdki i personalni faktori. Dobar
primer neodmereno pozitivne globalne ocene
Froma moZe se naéi u poznatom Leksikonu fi-
lozofa Danka Grliéa. Tamo stoji: »E. Fromm
spada nesumljivo u najznadéajnije suvremene
marksisticke mislioce. (...) Konzekventno kri-
titan prema suvremenom kapitalistickom drus-
tvu, nepomirljivo suprotstavijen svim dogmat-
skim i staljinistitkim devijacijama marksizma,
From je izgradio vlastitu stvarala¢ku i huma-
nisti¢ku koncepciju ¢&ovjeka na nivou koji je
dostigao malo tko od lijevih intelektualaca Za-
pada«?. U to vreme, jedan od retkih disonan-
tnih tonova u sveopitem hvalospevu Fromu,
dolazi od jednog mudrog psihoanaliti¢ara i an-
tropologa, Vladimira Jakovljeviéa. U studio-
znom ogledu o Fromovom delu »Kriti¢ki osvrt
na antropoloske koncepcije Eriha Froma«, Gle-
difta, 1984, br. 5, Jakovljevié ozbiljno i kritié-
ki analizira slabe strane Fromovog uéenja o
¢ovekovoj prirodi i osnovnim ljudskim potre-
bama.

Blakonaklon stav i puno simpatija u odnosu
na Froma odlikuje ne samo radove marksista,

t Grli¢, D.,, »From, Erich«, Leksikon filozofa, Napri-
jed, 1969, str. 193~-195.
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filozofa veé i radove na$ih sociologa, psihija-
tara, psihologa, politikologa, etnologa i drugih
koji su pisali u to doba. Tek negde od sredine
sedamdesetih. godina, zna¢i u poslednjih dese-
tak godina artikuliSe se jedna dosledna, siste-
matska kritika osnovnih slabosti ovog dobro
poznatog i prihvaéenog mislioca. Kritikuje se
njegovo udenje o ljudskoj prirodi i agresivno-
sti, u¢enje o slobodi, zatim njegova teorija dru-
§tva i reformatorski pokuSaji popravljanja ka-
pitalisti¢kog sveta itd. itd.* Ovaj ozbiljan ana-
liticki i kriticki stav u izu¢avanju Fromovog
dela, odlikuje radove »mlade« generacije ju-
.goslovenskih filozofa, psihologa i sociologa, onu
generaciju koja nije optereéena ni ideolo§kom
ni linom vezano$éu za ovog poznatog huma-
nisti¢kog mislioca.

Razlika koja postoji izmedu pripadnika »sta-
rije« i »mlade« generacije u vrednovanju Fro-
movog dela, mogla se dobro uotiti na medu-
narodnom simpozijumu koji je pod naslovom
»Individua u drustvu u misli Eriha Froma«
odrzan u Dubrovniku krajem 1981. godine. Dok
su »veterani« jugoslovenske filozofije (Gajo
Petrovié, Miladin Zivotié, Rudi Supek) uglav-
nom afirmativno govorili o Fromovoj antropo-
loskoj i socioloskoj teoriji, dotle su »mladi« au-
tori (Lino Veljak, Gordana Koji¢, Gvozden Fle-
go, Obrad Savié, Zvjezdana Dukié) sa mnogo
viSe Kkriti¢nosti ukazivali na nedorefenosti i
protivre¢nosti u Fromovoj mislit Kao plod
viSegodisnjeg kriti¢kog prouéavanja Fromove
misli nastalo je viSe studija i dve knjige po-
svefene Fromovoj teoriji u kojima dolazi do
izrazaja napor da se Fromova dela sagledaju
objektivno, sa svim vrlinama i manama i da
se odredi njegovo mesto u savremenim drus-
tvenim i humanisti¢kim naukama®,

Jugoslovensko izdanje Froma u dvanaest svezaka

Do 1980. godine u Jugoslaviji se na srpskohr-
vatskom, makedonskom i stovenackom jeziku
pojavilo 15 prevoda Fromovih knjiga (zapravo
prevedeno je 12 njegovih knjiga od kojih su

3 Up. Trebjesnjanin, Z., »Fromovo objasnjen)e agre-
sivaostl 1 njeguv zZnadaj«, Psirolugya, 13id, é—i; Sav.C,
0., »Fromm i revolucija nade« u kevoliucija nade, Gra-
fos, Beograd 1¥74; wuxié, Z., »Li¢nost i aiustvo u dielu
Ericna rrommas, PFiozofyyski ftaxultet, Zagrep, 1y7¥;
Karall¢, 4., »wnrich Fromm — neke KritiCKe naznages«,
Nuse teme 1980, br. 5; Sxori¢, GU., »Frommova teorga
potreba«x, Kulturnt raanik, 1982, 2; Veljak, L., »Protus-
lovija alternative« Kuiturni radnik, 1lv$2, 2; Flego, G.,
»Fromm izmedu antropologije i revolucije«, Kulturni
radnik, 15982, 2.

+ Vvidi osvrt G. Flega na ovaj simpozijum u Filozof-
skim istraZwanjima, br. 5—6/1v8l.

8 Struk, V., Frommova humanistiéna vizija, Delavska
enotnost, Ljubljana 1978; TrebjeSanin, Z., Frommove
dinotomije, Nolit, Beograd, 1983,
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neke prevedene na jezike narodnosti)®. Dok su

do 1980. godine ove prevode objavljivali raz-

li¢iti- izdava¢i, u razlicitim edicijama (uglav-

nom »Nolit«, »Naprijed«, »Grafos«) tek tada

prvi put pojavljuju se na jednom mestu u iz-

danju »Naprijeda« OQOdabrana djela Ericha
Fromma u 9 svezaka.

U 1984. godini, dvadesetak godina od izdanja
prvog prevoda jedne Fromove knjige, pojav-
ljuju se Djela Eriha Froma u 12 svezaka. Ovo
je do sada najpotpunije i najreprezentativnije
izdanje dela ovog mislioca i ono predstavlja
krunu dvadesetogodiSnjeg prevodenja i studi-
ranja Fromovog dela kod nas. Na prvi pogled
reklo bi se da je re¢ samo o neSto dopunjenom
prethodnom izdanju u devet svezaka. Re¢ je,
ipak, o_bitno novom Kkuvalitetu ovog izdanja iz
1984. Najznacajnija odlika najnovijeg izdanja
jeste da sadrzi i fundamentalna dela: Bekstvo
od slobode i Zdravo drustvo, dve Fromove sva-
kako najvaZnije knjige kojih, medutim, nije
bilo u »Naprijedovom« izdanju iz 1980. godine.
Mozemo slobodno reéi da se sada u ovom iz-
danju, odnosno u Djelima nalaze sve Fromova
fundamentalnae dela kao Sto su: Autoritet i
porodica, Bekstvo od slobode, Covjek za sebe,
Zdravo drustvo, S onu stranu okova iluzije
i Amnatomija ljudske destruktivnosti. Novo u
ovom izdanju je takode i to 3to je ovde u
jednoj svesci prvi put jugoslovenskoj javnosti
predstavljeno Fromovo istrazivanje proble-
ma religije i odnosa religije i psihologije. U
petoj svesci Djela nalaze se tri Fromova dela:
Dogma o Kristu, Bit cete kao Bog i Psihoana-
liza i religija. Ako bismo ne§to zamerili izboru
kakav je napravljen za ova Djela, to bi se od-
nosilo na knjigu The Heart of Man koja nije
prevedena a svakako je znaéajnija za teorij-
sko . jezgro Fromove misli od recimo, knjige
Imati ili biti. Takode, 5teta je §to u ovom iz-
danju nije nadeno mesto za veé¢ prevedene
Fromove knjige Marksovo shvatanje coveka i
Misije Sigmunda Frojda (obe u izdanju »Gra-
fosa«). Ipak, to su sitne zamerke, U celini gle-
dano ovo je pazljivo i znala¢ki napravljen izbor
koji obuhvata najbolje 3to je From napisao
odnosno sva njegova prvorazredna dela.

U prvoj svesci Djela nalazi se predgovor Gvoz-
dena Flega »U ime biofilije« gde ovaj odli¢an
poznavalac Froma sistematiéno izlaZe evoluciju
Fromove misli, daje sinteti¢ki presek njego-
vog opusa, kriti¢ki se osvrée na slabosti Fro-
move teorije i, najzad, daje svoju ocenu znacaja
Fromovih humanistickih i teorijskih napora.
Posle dosta ozbiljnih kriti¢kih zamerki Fromu-

¢ Aranitovié, D., »Bibliografija prevoda dela i ¢lanaka
Fromma -i radova jugoslovenskih autora ¢ Frommo-
vom delu«, Psthologija 1981, 3.
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-reformatoru i Fromu-teoreti¢aru, sledi, na sa-
mom kraju ovog studioznog predgovora Flegova
nadahnuta pohvala Fromu »Bez obzira na teo-
rijske potelkote u Fromovom opusu, na na-
vedene kao i moguée prigovore, From-anali-
titar je mislilac vrlo Sirokog dijapazona i ri-
jetkog humanisti¢kog nadahnuéa, sijaé nepo-
vjerenja prema postojeéem progresizmu, neu-
morni prosvjetitelj i mislilac sinteze, besposte-
dni kriticar mehanizovanog svjeta i oneljude-
nog &ovjeka, borac za ljudsku slobodu i spon-
tanost, za nesmetano 1ispoljavanje i $irenje
ljubavi prema Zivotu. Kako su ljubav i Zivot
neiscrpni, &ovjek kao biofilno biée je nedo-
vriive7

Ovaj kratak osvrt na sudbinu Fromovog dela
kod nas napisan je sa Zeljom da podstakne si-
stematsko, nepristrasno i ozbiljno istraZivanje
istorije prihvatanja Fromovih ideja u Jugosla-
viji. Tek tada kada se realizuju ova istraziva-
nja ovaj tekst ée ostvariti svoju namenu.

? Flego, G., »U ime biofilije«, Erich Fromm, Djela,
Sv. 1, Naprijed — Nolit — August Cesarec, Zagreb,
1984.
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HRONOLOGLIA

iIV:]IA

STVARALASTVA
ERIHA FROMA

1900, 23. marta roden je Erih From u Frank-

furtu. Odrastao je u ortodoksnoj jevrejskoj

porodici, pod snaZnim uticajem Biblije § Tal-
muda.

1918—1922. Studira filozofiju, psihologiju i so-

ciologiju na univerzitetima u Hajdelbergu,

Frankfurtu i Minhenu. Doktorira s tezom »Das

jlidische Gesetz« (Hajdelberg, 1922). Izuéava

Marksa i Frojda. Psihoanalizu kasnije usavr-

$ava u Minhenu i poznatom Berlinskom psiho-
. analiti¢kom institutu.

1924. Upoznao se s Fridom Rajhman (Frieda
Reichmann) i bio kod nje na psihoanalizi.

1925—1928. Proudava budizam, Bahofena i na-
stavlja trening iz psihoanalize. Godine 1926.
oZenio se Fridom Rajhman. Zapoéinje saradnju
s Horkhajmerom, Adornom, Markuzeom, kao
istaknuti élan poznatog »frankfurtskog kruga«.

1929—1930. Rukovodi i sam aktivno udestvuje

u ambicioznom projektu Instituta za drustvena

istrazivanja u Frankfurtu, &iji je cilj bio da

se »snimi« dru$tveni karakter Nemaca — rad-
nika i sluzbenika.

1932. Objavljuje rad »Metod i funkcija analiti-
¢ke socijalne psihologije«, u kome poku$ava
da uskladi teorije Marksa i Frojda.
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1934—1938. Pred progonom faSista From od-
lazi u Ameriku. U Parizu mu izlazi studija
Autoritet i porodica (1936). Saraduje sa K.
Horni i H. S. Salivenom. Predaje na Kolum-
bija univerzitetu do 1938, kada prekida svaku
saradnju sa tzv. frankfurtskim krugom.

1941. Objavljuje svoje fundamentalno delo
Bekstvo od slobode.

1943. Trenira psihoanalizu kod Hornieve.

1946—1949. Jedan je od utemeljivada c¢uvenog

William Alanson White Instituta za psiho-

logiju, psihoanalizu i psihijatriju (1946). Izlazi

mu Covek za sebe (1947). Sa Lintonom drZi

seminar o problemima4 l)i(':nosti i kulture (1948/
/49).

1949—1950. Seli se u Meksiko. Postaje ¢lan
ameri¢ke Socijalisti¢ke-socijal-demokratske fe-
deracije (SP-SDF).

1953. OZenio se s Anis Frimen (Annis Freeman).

1955—1956. Iz Stampe izlazi knjiga Zdravo dru-
$tvo i pocinje polemika s Markuzeom u ¢&aso-
pisu Dissent. Izlazi Vestina voljenja (1956).
Osnivanje Meksi¢kog psihoanaliti¢kog drustva.
Seli se iz Meksiko Sitija u Kuernavaku.

1959. PiSe Misiju Sigmunda Frojda koja je re-
akcija na oficijelnu trotomnu Frojdovu bio-
grafiju koju je izdao DzZons (1953—1957).

1961. U knjizi Marksovo shvatanje éoveka upo-

zorava na falsifikovanje Marksa i zalaZe se

za humanisti¢ki marksizam. Iste godine From

prvi put poseduje Jugoslaviju i drZzi u Beo-

gradu predavanja o »druStveno nesvesnoms
i o Marksovom shvatanju &oveka.

1962—1963. Objavljuje svoju »intelektualnu
autobiografiju« pod nazivom S onu stranu oko-
va iluzije -— moj susret s Marksom i Froj-
dom. Objavljuje oglede o religiji, psihoanalizi
i kulturi pod nazivom Dogma o Hristu (1963).

1964. Delom Covekovo srce From zapotinje
novu, plodnu etapu u izudavanju agresivnosti.

1965. Uredio je zbornik Socijalisticki humani-
zam Kkoji obuhvata radove poznatih marksis-
tickih i uopite humanisti€kih mislilaca kao
ito su: Bloh, Goldman, Markuze, Markovic,
Petrovié, Saf, itd. Iste godine odlazi u penziju.
Nastanjuje se u Svajcarskoj.

1966. Biéete kao bogovi — radikalna interpre-
tacija Starog zaveta i njegove tradicije.
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1968. Zajedno sa Xirau izdaje antologiju Cove-
kova priroda, sa obimnijim »Uvodoms«, Izlazi
Revolucija nade.

1970. Pojavljuje se Kriza psihoanalize sa odli¢-

nim studijama o Frojdu i Marksu. Sa Mako-

bijem objavljuje empirijsku studiju Drustveni
karakter u jednom meksickom selu.

1973. Izlazi mu jedno od najboljih dela, obim-

na Anatomija ljudske destruktivnosti. Knjiga

je do sada prevedena na oko 30 jezika (na$
prevod 1975, Naprijed, Zagreb).

1976. Izlazi DImati ili biti?
1977. Drugi sréani infarkt. -

1979. Kao kruna decenijama dugog prouéavanja

Frojda pojavljuje se veoma dobra i pregledna

studija Veli¢ina i granice Freudove misli.
To je ujedno i poslednja Fromova knjiga.

1980. 18. marta u Lokarnu umire From. Nepo-

sredno posle smrti izlazi mu poslednji inter-

vju, sadinjen nekoliko dana pre smrti. Na ne-

malkom jeziku, godinu dana docnije, izlaze

Sabrana dela u 10 obimnih tomova, koja je
priredio R. Funk.
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~ KARIA PASKVINELI

SAVREMENA
KULTURNA
ANTROPOLOGIJA
| MARKSIZAM
I/ FRANCUSKOJ
| ITALLJI

Interesovanje marksista za kulturnu antropo-
logiju predstavlja pojavu relativno skorijeg da-
tuma, iako uglednog prethodnika ima u samom
Marksu koji je, kao 3to znamo, posvetio posled-
nje godine svog Zivota i¢itavanju i obeleZava-
nju antropoloskih tekstova. Ta je oblast pod
uticajem marksizma Druge i Treée Internacio-
nale pala u zaborav, da bi se ponovo pojavila
tokom poslednjih dvadeset godina posebno u
Francuskoj i Italiji s potecima preporoda mar-
ksistitke teorije tokom 1960-ih, i sa raskidom
sa strukturama staljinisticke ortodoksije. Me-
dutim, interesovanja koja od nedavno vode
marksiste ka kulturnoj antropologiji razlikuju
se od interesovanja koja su ranije vodila
: Marksa.

Mada se znalo da je Marks uticao na Engelso-
vo Poreklo porodice, nije bilo poznato na Kkoji
nadin i u kojoj meri, sve dok Marksove Etno-
loske sveske (Ethnological Notebooks) kona&no
nisu postale dostupne S8irem krugu ¢&italaca

* Carla Pasquineld, The History of a Relationship:

Contemporary Cultural Anthropology and Marxism in

France and Italy u Dialectical Anthropology T, 1983, D.

195207, Amsterdam. K. Paskvineli je profesor etnologije
na Univerzitetu Kaljarl u Italji.
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1974. godine (1). U svakom sludaju, sam Marks
nije bio zainteresovan za antropologiju kao
disciplinu. Iako je vrlo dobro poznavao ovu
oblast, njome se koristio selektivno da bi obo-
gatio vlastita saznanja, a posebno da bi via-
stite hipoteze i zakljutke poredio i suprotstav-
ljao onima do kojih je doSac Morgan. U pred-
govoru prvom izdanju Porekla (1884), Engels
se priseéa da je Marks smatrao da je »Morgan
u Americi na svoj nadin ponovo otkrio mate-
rijalisticko shvatanje istorije, koje je Marks
otkrio detrdeset godina ranije, i da su ga po-
redenja varvarstva i civilizacije dovela, u os-
novnim ta¢kama, .do. istih zakljuaka kao .i
Marksa« - /2/. Ova neofekivana konvergencija
podstakla je. Marksa. da .dublje ude- u antropo-
logiju kako bi razre$io. neka Kkljuéna pitanja u
sopstvenom radu. Pitanja .su se odnosila na
pojmove naé¢ina proizvodnje, porekla drzave, i
prelaska iz jedne drustvene formacije u drugu.

Interesovanja skorijeg datuma, [sliéno ovome],
potitu takode iz. nekih ofvorenih pitanja. mark-
sizma. Ali su potpuno drugaé¢iji odgovori koji
se sada traZe u oblasti antropologije kao i stav
prema samoj disciplini. Kako i zbog ¢ega je
doSlo do te razlike najbolje se moZe razumeti
proucavanjem Kkritike ortodoksnog marksizma,
koja je zapofeta i u Francuskoj i u Italiji to-
kom 1860-ih godina; i proudavanjem uloge ko-
ju je kulturna antropologija - igrala u razradi
novih trendova marksisti¢ke teorije.

Revizija marksizma, koja je na Zapadu zapo-
¢ela nakon dvadesetog kongresa KPSS, obele-
%ila je period u kojem su marksisti oseéali pot-
rebu da se »vrate korenima«, da pronadu istin-
ski marksizam u mladom Marksu poduhvata-
juéi se teSkog posla egzegeze originalnih teks-
tova. Pod parolom »povratak Marksu«, Marks
je ponovo-bio otkriven. Do otkriéa se doflo
najrazlié¢itijim putevima koji su se kretali kroz
fenomenologiju, egzistencijalizam, pragmatizam
i strukturalizam, sa ciljem da se ustanovi §ta.
je u ovim oblastima postignuto, kao i da se
asimiluju razlike a u cilju ponovnog potvrdi-
vanja zapravo odbrane primata marksistickog
obja$njenja.

U takvim okolnostima, marksizam je sna¥no pri-
vukao evropske intelektualee, §to se moZe za-
nemariti samo po cenu iskljucenostji iz »duha
vremena«. Za Sartra marksizam je zaista bio
»nezaobilazna filozofija naSeg vremenas«, i on

1 L. Krader, The Ethnological Notebooks of Karl Marx,
Assen: Van Goreum, 1974.

? F. Engels, Foreword in the first edition (1884) of The
Origin Of the Family, Private property and The State,
New York, International Publishers, 1972, p. 71.
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je svoju raspravu usmerio samo na ¢{injenicu
da je »prestao razvoj« marksizma. Preporod
marksizma trebalo bi da se zasnivao na usva-
janju »filozofije egzistencije« koja je za
Sartra zaista bila »jedino konkretn sredstvo
za pristup stvarnosti« /3/. Iz te perspektive on
je zapofeo ono §to bi se moglo oznaditi kao
dugo pregovaranje s marksizmom, s ciljem »po-
novnog postavljanja pojedinca u okvir mate~
rijalisti¢kog shvatanja istorije« /4/. U ovoj at-
mosferi uzimanja i davanja, kulturna antropo-
logija je trebalo da odigra kljuénu ulogu; za-
jedno sa drugim dru$tvenim naukama, pruzila
je ono $to je Sartr smatrao da nedostaje mark-
sizmu, a to je »hijerarhija medijacija (posre-
dovanja)« /5/, i time omoguéila da se ponovo
otkrije pojedinac i da se postavi unutar isto-
rijskog totaliteta.

Preciznije, kulturna antropologija je trebalo
da uspostavi odnose pojedinca prema svojoj
klasi, porodici i opstije, prema skupu drustve-
nih i kulturnih ustanova (institucija) sveta u ko-
jem je taj pojedinac Ziveo. IstraZivanje koje je
preuzeo sam Sartr nuZno je bilo sloZeno, jer
je obuhvatilo nove preplitanje i to ne sameo
izmedu antropologije i marksizma, veé isto ta-
ko i izmedu marksizma i egzistencijalizma.
Istovremeno, s obzirom da je trebalo da pod-
stakne marksizam da potpunije uzme u obzir
razmatranje pojedinca i kulture, kulturna an-
tropologija je trebalo, takode, da posreduje u
odnosima izmedu egzistencijalizma i mark-
sizma.

lako je smatrao da marksizam obezbeduje »je-

dine valjano tumadenje istorije« /6/, Sartr ni-

je nameravao da se odrekne egzistencijalizma,

upravo zbog usmerenosti ovog drugog na poje-

dinca. Na isti na¢in na koji je kulturna antro-

pologija pomirila pojedinca i istoriju, pomiri-
la bi marksizam i egzistencijalizam.

Sartrova istraZivanja su se dalje komplikovala
¢injenicom da se on istovremeno i oslanjao na
kulturnu antropologiju i formulisao kritiku ove
discipline. Na taj nac¢in, disciplina je bila po-
gre$no usmerena utoliko sto se u potpunosti
usredsredila na predmete »ne pitajuéi se o
samom ¢&oveku« /7/. Ako ostavimo po strani viju-
gavu liniju njegove logike, pada mi u o¢i da se

3 J. P. Sartre, Critique de la Raison Dialectique, Paris,
Gallimard, 1960, p. 24,

¢ Ibid., p. 59.
' Ibid., D. M.
' Ibid, p. .
7 Ibid., p. 104.
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Sartrova kritika uglavnom odnosila na Tejlo-

rovu interpretaciju antropologije i moZda jo$

opitije na one koji su isklju¢ivo materijalnu

kulturu smatrali predmetom njenog prouca-
vanja.

Uprkos ¢injenice da su Sartrove simpatije ug-
lavnom usmerene prema 3koli »kulture i 1ié-
nosti« (uprkos rezervi koje je imao prema
pojmu »bazi¢ne li¢nosti — basic personality«),
on je zapravo bio skloniji egzistencijalisti¢kom
pristupu pojedincu, kao pristupu koji je jedini
sposoban da ustanovi marksisti¢cku antropolo-
giju. Cesto je, zapravo, insistirao na tome da
je »razumevanje egzistencije temelj marksi-
stitke antropologije« /8/.

Tako je rezultat njegovog istraZivanja bio pa-
radoksalan utoliko $to je odnos izmedu kul-
turne antropologije i marksizma izgubio na te-
Zini, ili ¢ak bio potpuno zaklonjen njegovim
sveprisutnim zanimanjem za egzistencijalizam.
U poslednjoj analizi, egzistencijalizam je poz-
van da posreduje u odnosu izmedu kulturne
antropologije i marksizma, u ve¢oj meri nego
5to je pozvana Kkulturna antropologija da po-
sreduje izmedu marksizma i egzistencijalizma.
Svakako da je ovakav ishod odraZzavao novinu
u razumevanju; isto tako je odraZavao ¢{inje-
nicu da je Sartr u potpunosti delovag na filo-
zofskoj ravni, zanemarujuéi time specifi¢nost
discipline nazvane kulturna antropologija. Po-
sledica je bila 5to je odnos izmedu kulturne
antropologije i marksizma teZio uobli¢avanju
na u celosti ideolo$ki nadin.

Zapravo, proslo bi jo§ deset godina pre nego Sto

bi drugi ocenili ovaj odnos na nauéni nadin;

i do ovoga ne bi do$lo samo zbog potrebe da se

marksizam obogati temama | kategorijama ko-

je su do tada bile zanemarivane, veé i da bi se

obnovila sama disciplina kulturne antropolo-
gije.

Za razliku od Sartra, marksisti¢ka istraZivanja
skorijeg datuma fokusiraju se na pojmovne
probleme i metodologiju, i kao takva, nuZno
su dovela u pitanje neke od osnovnih pojmova
vezanih za odnos izmedu marksizma i kul-
turne antropologije, kao 1 pretpostavke i me-
tod na kojima ovi poéivaju. Prvi problem je
bio proveravanje upotrebljivosti marksisti¢kih
kategorija pri analizi primitivnih druStava,
¢ime su revidirane teorijske postavke kultur-
ne antropologije. Ovo, medutim, nije bila bez-
bolna operacija za marksizam jer je te iste
kategorije trebalo proveriti nalazima same dis-
cipline.

8 1bid., p. 108,
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Ova dinamika posebno je vidljiva u radovima

Ifrancuskih marksista Godelijea. (Godelier), Te-

reja (Terray) i. Mejasua (Meillassoux), koji su

uprkos znaéajnim medusobnim razlikama, svi

koristili Altiserovo ¢itanje Marksovog Kapita-

le kao polaznu ta¢ku u analizi primitivnih dru-
Stava. :

Godelijeovo istraZivanje, pored toga sto je od
ova tri najpoznatije, ujedno je i najsloZenije.
U nekim pitanjima on je S$kolski primer bio-
grafije marksiste koji je postao kulturni an-
tropolog: u poéetku je proucéavao Marksa, uz
viastito tumacenje Kapitala /9/, postao je uce-
nik Levi Strosa i dugo je radio na terenu. Veé
u svom delu La Monnaie de sel, Godelije je
pokazao opreznost koja je potrebna da bi se
marksisticke kategorije pravilno primenile u
analizi primitivnih drustava. U ovoj studiji,
Godelije je primetio da je so smatrana za
dragocenost medu pripadnicima plemena Baru-
ya i da je kao takva razmenjivana za druga
dobra, pa je sasvim logi¢no postavio pitanje da
li je re¢ o primitivnom obliku novca. Ako je
»dobro trebalo da sluzi kao novac«, primetio
je Godelije, »trebalo je da bude zamenjivo za
sve druga dobra« /10/. U sludaju soli ovo je
samo do pola bilo slu¢aj. Dok je so smatrana
za robu u razmeni sa okolnim drustvenim gru-
pama, i tako funkcionisala kao novac, »medu
samim pripadnicima Buruya smatrana je kao
poklon ili kao oblik redistribucije, a nikad kao
sredstvo trampe ili trgovine« /11/. Tako je sle-
dilo da so nije bila zapravo univerzalni ekvi-
valent, iako se mogla smatrati opstim ekviva-
lentom. Ves$to se provladeéi izmedu marksist-
ickih i antropoloSkih kategorija, pazeéi da ih
ne pomesa, Godelije je tako uspeo da identi-
fikuje u naizgled istovetnoj pojavi prisustvo
dva razli¢ita oblika drustvenog odnosa, i ti su
odnosi bili predstavljeni poklonima, sa jedne
strane i novcem sa druge, Osnovna briga bila
mu je da u svesti jasno zadrZi istorijski odre-
den karakter ovih kategorija: nije slu¢ajno
$to je Godelije ¢esto polemisao protiv sklono-
sti ekonomskih antropologa da kategorije poput
novac i kapital koriste u analizama primitiv-
nih. drustava. Pri tom je koristio veliki broj
argumenata koje je Marks upotrebio u svojoj
Kritici klasi¢nih ekonomista /12/. .

* M. Godelier, Rationalité et Irrctionalité en Economie
Paris, Maspero, 1966. '

10 M Godelier, »La monnaie de sel des Baruya de No-
vuelle-Guinée.« Horizon, Trdites marxistes en Antro-
pologie, Paris, Maspero, 1977, p. 284.

-1 Ibid., p. 294,

12 Godelier, »Object et Methode de 1I' Antropologie Eco~
nomique«, op. cit.,, 1966, pp. 202—293.
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Ako kategorije novac i kapital nisu, upotrebive,
kako moze postojati marksisticko tumacenje
primitivnih drustava? Pored toga $to nam je
dao kriticki nauéni metod za analizu moder-
nog kapitalistickog drustva, marksizam takode
nudi i kriterijume za tumacenje istorije, to jest
istorijski materijalizam, a posebno Kkategorije
»nacéin proizvodnje«, »drudtvena formacija«,
»proizvodni odnos« i »proizvodne snage«, Koje
su sve veé bile proverene od strane samog Mar-
ksa u analizama prekapitalistickih drustava.
Ipak, ¢ini se da primitivna druStva ne mogu da
se saobraze temeljmum principima istorijskog
materijalizma. Na primer, treba da su -u kraj-
njoj instanci odredena ekonomijom — ili smo
barem tako bili navedeni da verujemo na os-
novu dominantnih tradicija u oblasti antropo-
logije. Te tradicije su uvek naglasavale sre-
disnje mesto drugih aspekata i ustanova dru-
Stvenog Zivota u primitivnim zajednicama, kao
§to su srodni¢ki odnosi. Svako ko pokusava da
sprovede marksisti¢ku analizu ovakvih drustve-
nih formacija nuzno bi morao da uspostavi
deterministi¢ki karakter ekonomije, da ne bi
porekao temeljni zakon istorijskog materija-
lizma.

Godelije, zapravo, zapodinje preuzimajuéi tezu
Levi Strosa da su srodni¢ki odnosi zaista igra-
li glavnu ulogu u primitivnim drustvima; ali
on ne samo da to nije video kao negaciju isto-
rijskog materijalizma, ve¢ ga je sagledao kao
potvrdu ovome. Da bi se ovaj naizgled para-
doks razumeo, Godelije tvrdi da »proizvodni
odnosi ... nemaju istu ulogu, ne poprimaju iste
oblike i ne proizvode iste efekte u razli¢itim
drustvima i epohama« /13/. Citav problem le-
Zi. u uspostavljanju (pronalaZenju, prim. prev.)
oblika koji su proizvodni odnosi zaista ‘popri-
mili u primitivnim drustvima. U Godelijeovoj
optici, sam srodni¢ki odnos deluje kao proiz-
vodni odnos tako $to odreduje i kontrolie pri-
stup resursima, sredstvima- proizvodnje i pro-
izvodnji- radne snage, pored toga S5to reguliSe
podelu drustveno -raspoloZive radne snage na
razli¢ite proizvodne  aktivnosti u zajednici. Na
ovaj nadin, Godelije i dalje smatra da srod-
nicki odnos zaista igra presudnu ulogu, drze-
¢éi se tako svetog principa antropologije, dok
istovremeno daje novu interpretaciju ovog od-
nosa na marksistiéki nacin otkrivajué¢i njegovu
(srodni¢kog odnosa, prim. prev.) u osnovi eko-
nomsku funkciju.

Godelije je u pravu kada istide teSkoée u
izdvajanju ekonomske strukture takvih dru-
Stava; one su tako prepletene sa drugim obli-
cima drusStvenog Zivota da im nedostaju auto-
nomija i vidljivost koje poseduju u kapita-

1 Godelier, op. cit., 1977 p. 1.
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listickom druStvu. Ipak, manje mi ubedljivo
deluje njegov zaklju¢ak da je »razlikovanje
baze i nadgradnje, ili preciznije, izmedu pro-
izvodnih odnosa i nadgradnje, uglavnom razli-
kovanje izmedu funkcija a ne izmedu institu-
cija« /14/. Godelije tvrdi da su nosioci ovih
funkcija samo u okviru kapitalistickog drust-
va posebne institucije, dok u predkapitalisti-
c¢kim dru$tvima te iste institucije mogu obav-
ljati razli¢ite funkcije: tako srodni¢ki odnos u
primitivnim drustvima, ili politika u anti¢kom
drustvu »istovremeno deluju i kao proizvodni
odnos i kao nadgradnja« /15/. Ovaj argument
vodi Godelijea da u ops$tijim crtama promisli
odnos baze i nadgradnje; on ova dva termina
vise ne smatra toliko nepromenljivim ili sup-
rotstavljenim medusobno, zato $to neka institu-
cija moZe obavljati dvostruku funkciju kao ba-
za i nadgradnja. Ova zamisao, koja je prvi put
izloZena u Rationalité et irrationalité en eco-
nomie javlja se kasnije u svim njegovim spi-
sima, i zauzima sredi$nje mesto ne samo u nje-
govoj interpretaciji primitivnih drustava, veé
i u njegovom ponovnom ¢itanju Marksa. »Dru-
3tvo nema ni vrh ni dno; niti je ono sistem ni-
voa ili zahteva; ono je pre sistem drultvenih
odnosa uredenih prema prirodi svoje funkcije.
Termini infra-struktura i super-struktura uvek
dvosmisleno sugeriu neki uzroéni ili logi¢ki
red, kao $to je slufaj pri gradenju neke zgra-
de, u genetskom ili hronolodkom redu« /16/.
U svojoj nestrpljivosti da prihvati Altiserov
poziv da se pokrene s onu stranu »prostorne
metafore« (spatial metaphor, prim. prev.) /17/
kako bi preispitao teorijsku konfiguraciju od-
nosa izmedu baze i nadgradnje, Godelije koristi
analizu primitivnih drustava da bi pruZio jed-
no ¢itanje ovog odnosa koje ¢ée ga osloboditi
bilo kakvog potencijalnog ekonomizma ili de-
terminizma.

Sta onda ostaje od pojma »uzroénosti u kraj-
njoj instanci« u Godelijeovom radu? Sam Go-
delije zadrZava ovaj pojam smestajuéi ga u
hijerarhiju funkcija«, jer, §to se njega tice,
»objasniti deterministi¢ku funkciju ekonomije
zna¢i objasniti istovremeno dominantnu ulogu
ne-ekonomskih struktura u razli¢itim vrstama
dru$tava« /18/. Na taj naéin »uzro¢nost u kraj-
njoj instanci« postaje »logi¢ki prioritet struk-
tura«, lako se Godelije bas u vezi sa ovim

u Ibid., p. 14.

3 M. Godelier, Rapporti di Produzione. Mill., Societa
Prima edizione italiana, Milano, Feltrinelli, 1976, p. 41.
¥ Godelier, op. cit., 1977, p. 186.
¥ L. Althusser, »Ideologle et Avpereils Ideologiques
d’Etat«, La Pensée, 1851, juin 1970.

1 Godelier, »Systéme, Structure et Contradiction dans
Le Capital«, op. cit., 1977, p. 219.
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ograduje od Levi Strosa, optuZujuéi ga da »od-
nos izmedu baze i nadgradnje razmatra kao da
je re¢ o odnosu medu odvojenim institucija-
ma« /19/, njegova vlastita pozicija je zapravo
mnogo bliZa Levi Strosovom pojmu »primata
strukture« nego ito je bliska Marksu, kojem i
dalje poklanja poverenje. Godelije strukturu
vidi kao mreZu odnosa koji su razli¢itog reda
u poredenju sa pojavama stvarnosti, i treba
istaéi da je to distinkcija sliéna onoj koju je
Levi Stros napravio izmedu reda »dru$tvenih
odnosa« i reda »strukture«. »Sama priroda
druStvenih odnosa — svih dru$tvenih odnosa<,
napisao je Godelije, »ostaje neprozirna... pri-
vidno prozirna« /20/. Rezultat ovakvog istraZi-
vackog opredeljenja je jedinstvena kombina-
cija Levi Strosovog strukturalizma i marksov-
ske teorije fetifizma. U krajnjoj liniji premisa
ove kombinacije jeste logika sustine, a zasno-
vana je na Kkorenitoj razlici izmedu vidljivog
i nevidljivog, izmedu iskustvene pojavnosti i
skrivene unutrainje strukture. Godelije ide ta-
ko daleko da potvrduje da je »Marks, pretpo-
stavkom da strukturu ne treba mesati s vid-
ljivim odnosima veé da se njome treba kori-
stiti u objasnjenju skrivene logike ovih odno-
sa, predo¢io modernu strukturalisti¢ku struju«
121/,

Na taj naéin feti§izam postaje izraz opSteljud-
skih i dru$tvenih odnosa, pre nego $to se jed-
nostavno moze smatrati osobeno¥¢u sveta robe,
kapitalisti¢kog naéina proizvodnje. Poseban slu-
éaj predstavlja situacija kada srodni¢ki od-
nosi treba da igraju dominantnu ulogu u pri-
mitivnim drustvima, i tu je re¢ o okrenutosti
sveta naglavce, o inverziji svesti i stvarnosti.
»Kada odjednom drustveni odnosi po¢nu da de-
luju kao odnosi proizvodnje i nadgradnje, u
svesti pojedinaca i grupa koje ¢ine drustvo
javlja se spontana potreba da sve vide kao do-
minantnu karakteristiku odnosa koji su izve-
deni iz njihovih vidljivih funkcija, to jest iz
funkcija nadgradnje. Na taj naéin stvarnost se
javlja okrenuta naglavce« /22/. Za Levi Strosa
istina se nalazi u oblasti nesvesnog; a to vazi i
za Godelijea: »Materijalni uslovi postojanja i
stvarni odnosi koje pojedinci imaju sa tim us-
lovima, postoje izvan spontane svesti pojedin-
ca«, Zatim, Godelije zakljuéuje da »ovo stal-
no, prisilno i nenamerno mesanje u drustve-
nu evoluciju celokupne materijalne stvarnosti
i stvarnih odnosa, pomoéu materijalnih uslo-

* Godelier op. cit.,, 1976 p. 39,
* rbid., p. 48.

" Godelier, »Systéme, Structure et Contradiction dans
Le Capital« op. cit., 1977, p. 191,

® Godelier op. cit.,, 1976, p. 48.
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va, dakle takvo, me$anje treba nazvati ’deter-
minisano$¢u strukture u krajnjoj instanci’, uto-
liko §to se struktura identifikuje sa podruéjem
strukturne ’uzro¢nosti’. Drugim re¢ima, utoliko
8to se struktura u krajnjoj liniji moZe smatra-
ti sadrZzajem nenameravane nuzZnosti (unin-
tentional necessity, prim. prev.) istorije i ’‘isto-
rijske nuZnosti’'« /23/.

Osnovna rezervisanost uslovljena Godelijeo-
vim pristupom ti¢e se njegovog poistovecéenja
srodni¢kih odnosa sa odnosima proizvodnje.
Emanuel Teraj smatra da se ovo svodi na
predstavljanje, samo novim terminima, funk-
cionalne polivalentnosti ’primitivnih’ instituci-
ja koja je odavno otkrivena u klasi¢noj antro-
pologiji« /24/. Trebalo bi sasvim iskreno reéi
da sam Godelije nije nikad pravio misteriju
od ovog dugovanja klasi¢noj antropologiji, éak
i kada je Zeleo da ga se oslobodi. »Zbog vise-
funkcionalnosti srodstva, Biti (Beattie) i dru-
gi antropolozi su smatrali da je srodstvo po-
suda bez ikakvog vlastitog sadrzaja, to jest,
simboli¢ki oblik u kojem se izrafavaju sadr-
Zaji dru$tvenog Zivota, ekonomskih i politiékih
odnosa, religije i tako dalje...« Preciznije,
napomenuo je da su »Biti i Snajder (Schneider)
nac¢inili gresku {raZzeéi sadriaj ovakve vrste
srodstva izvan oblasti ekonomije, politike i re-
ligije. U stvari, srodni¢ki odnosi nisu ni spo-
ljasnji oblik, ni preostali sadrZaj, veé deluju
neposredno iznutra kao naéin izrazavanja dru-
stvenog Zivota« /25/.

Terajeva kritika naglasila je Godelijeov ras-
kid sa Altiserovom 3kolom. U Terajevoj opti-
ci, srodstvo je ¢&inilo tipi¢an sluéaj preterane
determinisanosti (over-determination), pri c&e-
mu ovaj termin koristi kao $to to éini i Alti-
ser kada kaze da »iako je ekonomija deter-
miniSuéa u krajnjoj instanci«, ona je za uz-
vrat »determinisana razli¢itim ravnima (nivo-
ima) i razli¢itim instancama drustvene forma-
cije koju pokreée« /26/. Unekoliko na shola-
stifan nacin, Teraj primenjuje Altiserovu ana-
lizu druStvenih klasa na srodni¢ke odnose. U
skladu s tim, srodni¢ki odnosi u primitivnim
drustveno-ekonomskim formacijama predstav-
ljeni su kao ekvivalent klasnih odnosa u eko-
nomskim formacijama u kojima dominiraju
ropstvo, feudalizam ili kapitalizam. Ovo vazi
utoliko »8to u oba sluéaja imamo sloZene po-
sledice kombinovanog meduodnosa ekonomskih,

= Ilbid.,, p .49.

# E. Terray, Le Marxisme devant les Sociétés »Primi-
tives« Paris, Maspero, 1969, p. 138.

% Godelier, op. cit., 1966, p. 200 footnote 189 bis.

% L. Althusser, Pour Marx, Parls, Maspero, 1965, p. 100.
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politickih i ideoloSkih izraZavanja datog mnaéi-
na proizvodnje« (27). Prirodno, Godelije je
uzeo ovaj »novi marksisticki dogmatizam« pod
lupu, optuZujuéi Teraja i druge da »ekonom-
sku uzro¢nost tumace kao proces selekcije ko-
jim ekonomija bira medu svim superstruktu-
rama drustva; ovo zatim postavljaju u sredi-
Ste i nazivaju nec¢im Sto dominira nad svim
ostalim«. »Jo§ jednom«, kaze dalje Godelije,
»samooblikovani ,kruti’ marksizam shvatio je
razliku izmedu baze i nadgradnje kao razliku
medu odvojenim institucijama; uprkos svom
novom re¢niku, on ostaje vezan za stare is-
kustvene distinkcije i za pozitivisticki pristup,
protiv kojeg tvrdi da se bori« (28).

U svakom sluéaju, Terajeva kritika iznosi jo$
neke argumente koji izazivaju pomak u pro-
storu na kojem se vodi (rasprava) querelle
oko pojma nafin proizvodnje. Koriste¢i Meja~
suovu analizu Guro drustva, Teraj zakljucuje
da konkretno ta dru$tvena formacija nastaje
kao kombinacija dva odvojena naéina proiz-
vodnje i da su srodnicki odnosi dominantni u
samo jednom od njih. On deduktivnim putem
izvodi da je »primarnost srodni¢kih odnosa u
drustvenoj organizaciji povezana pre sa ne-
koliko posebnih na¢ina proizvodnje nego §to
je osobina zajednifka 2a sve naéine proizvod-
nje« (29). Ovo naglasavanje ima za cilj da
zada kona¢ni udarac Godelijeovoj tezi koja
je, drze¢i se antropolodke tradicije, koristila
srodstvo kao primarnu kategoriju pri analizi
primitivnih drustava. Godelije je edmah odgo-
vorio: »Grefka koju najéeiée sreéemo kod
marksista«, tvrdio je, »sastoji se u nerazliko-
vanju procesa proizvodnje u druStvu od pro-
uéavanja procesa rada i u iznalaZenju toliko
nac¢ina proizvodnje koliko ima i radnih proce-
sa. Tako se onda govori o poljoprivrednom, pa-
storalnom, sinergetskom i drugim nacinima
proizvodnje; takve analize zavriavaju na na-
¢in Kkoji se vrlo malo razlikuje od analiza an-
glosaksonskih funkcionalista kao §to su R. Firt
(Firth) i Evans-Pri¢ard (Evans-Prichard), koji
ne samo da su uspesno radili ne pozivajuéi
se na marksizam, veé¢ su mu se suprotstavlja-
li« (30).

Prema Godelijeu, naéin proizvodnje predstav-
lja kombinaciju dve odvojene strukture: prvo,
proizvodnih procesa, i drugo, proizvodnih od-
nosa. Koliko malo zajedni¢kog ovo ima sa pra-
vilnom marksistiCkom formulacijom, veé je

%1 Terray, op. cit.,, 1969, p. 139,
¥ Godelier, op. cit.,, 1976, p. 41,
® Terray, op. cit., 1963, p. 133,
* Godelier, op. cit.,, 1977, p. 26.
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prokomentarisao Lisjen Sev (Luciene Séve) (31),
i postaje posebno jasno kada obratimo paZnju
na implikacije koje je Godelije izvukao iz
toga. On zapravo koristi ovu distinkciju da bi
odredio dva razli¢ita pojma protivreénosti,
pri ¢emu za oba tvrdi da se nalaze u Kapitalu:
prvi od njih je unutra$nji proizvodnim odno-
sima, kao na primer protivre¢nost izmedu ka-
pitalista i radnika; drugi pojam protivrecno-
sti je spoljasnji, poput protivre¢nosti izmedu
dve strukture o kojima govorimo, izmedu pro-
izvodnih odnosa i proizvodnih snaga. Na ovaj
nacin Godelije stize do toga da protivreénosti
izmedu proizvodnih odnosa i proizvodnih sna-
ga smatra pokretatkom snagom istorije, ume-
sto klasne borbe, $to je u suprotnosti s mark-
sistickom tradicijom. Na taj naéin socijalizam
postaje samo jedan od stupnjeva evolucije koji
lezi iza proizvodnih snaga. Pored toga §to po-
drZava strukturalisti¢ko tumaéenje Kapitala,
identifikovanje proizvodnih odnosa i proizvod-
nih snaga kao odvojenih struktura sluzi jo§
jednom cilju. Godelije ga koristi kao teorijsko
sredstvo za potkrepljivanje svoje tvrdnje da
srodni¢ki odnosi u primitivnim dru$tvima fun-
kcioniSu (deluju) i kao proizvodni odnosi. U
stvari, odvajajuéi proizvodne snage od proiz-
vodnih odnosa, on sve druge ograni¢ava na
neekonomske interpersonalne odnose, a onda
postaje lako izjednaditi ih sa srodniékim odno-
sima shvadenim na tradicionalan nadin.

Tumacéenje primitivnih drustava Kloda Meja-
sua najblize je, od pomenutih, marksisti¢kim
kanonima. Za razliku od takozvanih »proto-
-marksisti¢kih strukturalista«, koji bi »srod-
stvu dodelili dvostruku ulogu infrastrukture i
superstrukture« (32), Mejasu ponovo uspostav-
lja srediSnji znacaj ekonomske strukture; svo-
je shvatanje, medutim, izla’e na nov naéin
pomerajuéi paznju sa kategorije proizvodnje
na kategoriju reprodukcije (33). Usled toga,
njegova analiza primitivnih drustava — po
mom mi$ljenju viSe nego Godelijeova — iza-
ziva ponovno kritiéko razmatranje mnogih
marksisti¢kih op$tih mesta, analiza i katego-
rija. Od pocetka, on preispituje samog Marksa
zbog sklonosti da »porodicu smatra ¢iniocem
koji pripada van-dru$tvenom poretku« (34).

i1, Séve, »Méthode structurale et méthode dialecti-
que«, La Pensée, 1967.

& C. Meillassoux, Femmes, greniers et capitaux Paris,
Maspero, 1977,

3 Treba imati u vidu da je Altiser nedavno postavio
kategoriju reprodukcije pred marksisti¢ka istraZivanja
(L. Althusser, »Ideologie et appareils ideologiques
d’Etat«), iako se Mejasu zapravo ne predstavlja alti-
serijancem na ortodoksan nadin, kao §to to ¢ini Terej.

3 Meillassoux, op. cit.,, 1977, p. 4.
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Porodica ¢ini jezgro Mejasuove analize, ili
da budemo jo§¥ precizniji, to je »domaéa zajed-
nica« ili »na¢in domaée proizvodnje«, koji je
po svom istorijskom poreklu u »segmentira-
nim« ili poljoprivrednim drus$tvima bio usta-
novljen drustvenim proizvodnim jedinicama
koje su generalno bile odredene kao rod/loza
(35). I Marks i Engels su nastojali da odrede
kako se primitivha zajednica razlikovala od
kapitalistickog drustva; ali su marksisti pa i
ostali istraZivadi-teoreti®ari u potpunosti zapo-
stavili analizu razlika izmedu primitivne zaje-
dnice i ranijih ili manje sloZenih oblika drus-
tvene organizacije. Da bi ovo postigao Mejasu
prirodno mora da se pozabavi glavnim stru-
jama u etnologiji i posebno protivreénom te-
mom funkcije srodni¢kih odnosa koju je video
kao jezgro svih marksistickih reinterpretacija
primitivnih druStava. S tim u skladu, njegov
pristup je beskompromisan: i ne iznenaduje
$to je posebno o$tar prema Godelijeu (viSe
nego prema Levi-Strosu), navodeéi »tvrdogla-
vost s kojom izjavljuje da je marksista ostaju-
¢éi pri tome veran svom strukturalisti¢kom iz-
boru« (36). U njegovoj optici, incest je »besko-
risna« kategorija za obja3njenje egzogamije i
razmene Zena; ovo je ta¢no tim pre Sto »smo
daleko od dokaza o univerzalnosti zabrane in-
cesta« (37). Na osnovu ovoga zakljutuje da
srodni¢ki odnosi nisu dominantni u svim pri-
mitivnim dru$tvima. Sledeéi Marksovu shemu,
on razlikuje dva tipa ekonomske eksploatacije
zasnovane na zemlji, i shodno tome, dva raz-
li¢ita drultvena i ekonomska sistema: zemlju
kao predmet rada, koji se neposredno eksploa-
tise kao podloga za lovadke i skupljadke pri-
vrede; i zemlju kao sredstvo za rad na kojem
postoji poljoprivreda. U prvom sistemu, a on
je karakteristican za hordu, dominantni od-
nos je parenje, dok tek u drugom, u domacoj
zajednici, postoji srodstvo. Tradicionalna etno-
logija, ne shvativsi ovu distinkeiju, generali-
zovala je prostiranje srodni¢kih odnosa i na
hordu (u kojoj prevladuje parenje); povrh to-
ga, nije pravila razliku izmedu pravila parenja
i pravila filijacije. Drugim re¢ima, »potragu za
Zenskim pratiocem zamenila je potragom za
potomstvom, otud se kategorija srodstva moZe
primeniti samo na drugi sluéaj« (38). Po Me-
jasuu glavni nedostatak Levi-Strosovog dela
Les Structures élementaires de la parenté je
u tome Sto je »u potpunosti usmereno na pro-
blem izbora srodnika, to jest, na problem pa-
renja dok pri tom nikakvu paZnju ne poklanja

% Ibid, p. 22.

* Melllassoux, op. cit., 1977, p. 26.
 Ibid., p. 26.
® Ibid., p. 39,
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osnovnom problemu srodstva, a to je upotre-

ba potomstve« (39). Ovo uopitavanje deluje

potpuno suprotno u poredenju s prethodnim:

pravila parenja, zasnovana na hordi, proSirena

su na domaéu zajednicu zasnovanu na pravili-
ma filijacije ili srodstva.

Drugim reéima Mejasu tvrdi da je filijacija ili
traganje za potomstvom to koje vodi pojmu
srodstva. Prema tome, analiza se pomera na
pitanje reprodukcije. U stvari, »u drustvima
koja se zanimaju za svoju ciklinu reproduk-
ciju problem se sastoji u tome kako odrediti
kome potomstvo pripada« (40). Zene, zaklju-
¢uje Mejasu, »su traZzene zbog svojih repro-
duktivnih kvaliteta (41), a njihova deca kao
buduéi proizvodaci utoliko $to je ljudska ener-
gija glavni izvor koriS¢ene energije. Srodni¢-
ki odnosi, obezbedujuéi reprodukciju uslova za
proizvodnju, na taj naéin bivaju podredeni
»granicama koje postavlja proizvodnja koja
je determini§uéa« (42). S ovim zaklju¢kom,
¢ini se da je Mejasu uspeo u svom nastojanju:
da pokaZe »da su i primitivna druitva pred-
met istorijskog materijalizma« (43). »Determi-
nifuéi karakter ekonomije u krajnjoj instanci
za njih takode vazi. Zapravo, proizvodni odno-
si obezbeduju institucionalni okvir u ¢é&ijim
granicama deluju novi proizvodaci, determini-
Suéi na taj nadin funkeiju srodni¢kih odnosa
a ne vice versa.

Godelijeova greSka je u tome S$to je primitiv-
na dru$tva prouc¢avao na evropocentri¢an na-
¢in, kao prethodnike kapitalistickih drustava.
Usled toga promakla mu je ¢injenica da se
© ovom naéinu proizvodnje, Sto nije sludaj u
kapitalizmu, moé =zasniva mna kontroli mnad
sredstvima ljudske reprodukcije: nad sredstvi-
ma za odrZavanje Zivota i nad Zenama, pre ne-
go na kontroli nad materijalnim sredstvima za
proizvodnju« (44). Tako Lkategorija reproduk-
cije sluZi definisanju srodni¢kih odnosa u ok-
viru terminologije istorijskog materijalizma.
Ipak, sama kategorija reprodukcije upotreblje-
na na naéin kako to Mejasu ¢&ini, ostaje neo-
dredena utoliko 3to se ¢ini da je skladiste
ujedno bioloskih i drustvenih znaZenja. Cini
se da se preklapaju bhiolo§ka i drustvena re-
produkcija; ovo posebno vaZi za domaéu zajed-
nicu gde se ¢ini da je dovoljno regulisati bio-

» Ibid., p. 39.

® Ibid., p. M.
o Ibid, p. 4.
« Ibid., p. 8.
@ Ibid, p. 81
« Ibid., p. 81
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losku reprodukciju u cilju obezbedivanja
drustvene reprodukcije. Iako Mejasu insistira
da »fizitka reprodukcija sama po sebi nije
dovoljna da se obezbedi reprodukcija«, i da je
»dru§tvena reprodukcija u domacoj zajednici
vise politi¢ki nego prirodni proces« (45), zavr-
$§ava izjednadavajuéi reprodukciju proizvodnih
odnosa i biolo§ku reprodukciju radne snage.
S obzirom da je ljudska energija glavna pro-
izvodna snaga, reprodukcija proizvodada je
dovoljna da se obezbedi reprodukcija uslova
proizvodnje. Tako se &ini da proizvodni odno-
si zavise iskljuéivo od reprodukcije proizvo-
daca ili radne snage. Re¢ju, stiCe se utisak da
je Mejasu postao toliko zackupljen ponovnim
uspostavljanjem deterministitke funkeije eko-
nomske strukture da je postao Zrtvom svoje
vlastite polemike protiv Godelijea.

Italijanski slu¢aj je potpuno drugaéiji. XKao
prvo, o6dnos izmedu kulturne antropologije i
marksizma shvaéen je mnogo godina pre nego
§to je to pitanje bilo pokrenuto u Francuskoj;
pored toga, shvaden je paralelno sa uvodenjem
antropologije u italijansku kulturu. Usled toga
antropologija je bila mnogo viSe uslovljena
prou¢avanjem marksizma nego 3¥to je to bio
sluéaj u Francuskoj. Italijansku antropologiju
odlikuje, u stvari, stalno nastojanje da  uspo-
stavi vezu s dominantnim trendovima u nacio-
nalnoj kulturi, a posebno s marksizmom Anto-
nija Grams$ija. Po ovom traganju, razlikuju
se antropolodka proudavanja u Italiji od osta-
lih dru$tvenih nauka, posebno od sociologije
koja je, kad je posle rata prvi put uvedena u
Italiji, poprimila oblik paradigmi nastalih iz-
van kulturnog 1 socijalnog konteksta ove zem-
lje, i koju su =zastupali oni koji su tragali za
alternativom marksisti¢ckim objasnjenjima
drustva.

U ovom kontekstu posebno je znadajna liénost
Ernesta de Martina (De Martino), koji se s
pravom moZe smatrati osnivagd¢em etnoantropo-
lo§kih proufavanja u Italiji. Njegov intelek-
tualni razvoj od Krofea do Gramsija oznadio
je znadajnu fazu u odredivanju ove oblasti.
U sredi§tu de Martinovih traganja leZi Gram-
Sijevo pojmovno odredenje odnosa izmedu dr-
Zave i gradanskog. drustva, posebno oblik u
kojem je marksisti¢ki teoreti¢ar formulisao
ovaj problem u svojoj raspravi o »revoluciji
na Zapadu«. Na dobro poznatim stranicama
Zapisa iz zatvora na kojima poredi predrevo-
lucionarnu Rusiju sa ostalim delom Evrope,
Gramsi zakljutuje da je komunisti¢ko preuzi-
manje vlasti ili borba pokreta dovela do po-
bede zato ito je »drZzava bila sve, dok je gra-

% 10id, p. 1.
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dansko druitvo bilo u prvobitnoj fazi i nedo-
voljno ¢&vrsto«, dok se to pokazalo neizvodlji-
vim na Zapadu zbog »¢vrste strukture gradan-
skog drustva« (46). Dok je u Rusiji revolucija
bila dorasla pobedi nad drZavom, §to je najo-
tiglednije na primeru zauzimanja Zimskog
dvorca, na Zapadu je svaki revolucionarni
pokret morao da se sukobi sa drZzavom koja
je prozimala drustvo., Drugim red¢ima, na Za-
padu je moé bila difuzno rasprostranjena kroz
celokupnu drustvenu strukturu; u takvoj situ-
aciji pokreti otpora i revolucionarni pokreti
morali su da vode »rovovski rat«, ili dugo-
roénu, i po obimu §iroku strategiju zasnovanu
na laganom i metodi¢nom prodiranju u gra-
dansko drustvo. Takva strategija je zahtevala
paZljivo prouéavanje dru$tvenih niti, uz usre-
diStenje na nadgradnje, na kulturne, politié¢-
ke i religiozne ¢&inioce, na proces budenja sve-
sti i na institucije i mehanizme preko kojih
je dominantna klasa sprovodila hegemoniju.

De Martinova analiza kulturnog ispoljavanja
pot¢injenih klasa jufne Italiie usko je pove-
zana sa Gramiijevim teorijskim i politickim
projektom. Po de Martinu, popularna kultura
ili ono §to bi se, takode, moglo nazvati pod-
kulturom ujedno je i proizvod i stalni svedok
sukoba izmedu vladajuéih i pot&injenih, ili
naroda, u veéoj meri nego $to je izraz auto-
nomne istorije ovih drugih (potéinjenih). U
%iZzi niegovog interesovanja bili su »trajni obli-
ci kulturne bede« koji su postojali u juZnoj
Italiji — preZivljavanje paganstva. upotreba
magiie, egzoreistitki rituali i svi sli¢ni, arhai-
¢ni obidaji — koji su predvidali ili inspirisali
alternativna videnja Zivota. Sve takve pojave
svedote o otporu, odbijanju, ili u najmanju
ruku o konfliktnom odnosu s kulturom domi-
nantnih klasa.

Medutim, de Martinova metodologija nije
marksisticka u ortodoksnom smislu utoliko §to
mu je paZnja jasno usmerena vie prema nad-
gradnji nego prema ekonomskoj strukturi. Ipak
de Martino ostaje blizak »istoricisti¢kime« ¢&i-
tanjima marksizma koja su postala éesta u
Italiji s otkriéem celokupnih Grams$ijevih dela
neposredno posle rata. Oéigledno de Martino
je u glavnom toku italijanskog marksizma:
istraZujuéi folklor i druge popularne oblike
kulture, stvorio je gradu koja proSiruje defi-
niciju dinamike nadgradnje i sluZi kritickom
redefinisanju kategorija iicleologije i klasne sve-~
sti.

Cak i kad je ova istoricisticka verzija mark-
sizma bila prevazidena novim éitanjima Mark-
sa tokom 1960-ih, ona je i dalie uslovljavala

¢ A, Gramsci, Quaderni dal carcere, Turino, Einaudi,
1975, vol, II, p. 866.
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kategorijalni aparat i istraZivanja u okviru
italijanske = antropologije. Poéetni odnos koji
je antropologija uspostavila s marksizmom ni-
je se bitnije izmenio s novim proudavanjem
Kavitala, iako su to poku3ali Galvano dela
Volpe i grupa okupljena oko Quaderni rossi,
obnovljenim razmatranjem marksizma kao na-
uke, ili opredeljenjem za proudavanje procesa
strukturalnih promena u italijanskom drustvu.
U najboljem sluéaju é&injeni su poku$aji da se
%iZa pomeri sa sveta seljastva na proletersku
kulturu, iako ova promena drustvenih i isto-
rijskih protagonista nije vodila nikakvim bit-
nim izmenama u kategorijama koje je analiza
koristila. U analizama kulture i ideologije jo$
uvek je malo paZnje bilo posveéeno prirodi
ekonomskih i druitvenih promena kroz koje
je Italija prolazila.

Pojam kulture — ¢&ija formulacija nije bila
marksisticka — bio je takode u Zi¥i intereso-
vanja italijanskih antropologa. Uzmimo za pri-
mer sluéaj Tulija Tentorija (Tullio Tentori)
koji je, tokom 1950-ih godina, u vreme kad
je sociologija bila uvoZena u Italiju bio veli-
kim delom odgovoran za uvodenje ameri¢ke
antropologije. U skladu s tim, pojam kulture
bio je odreden kao skup kognitivnih, vredno-
snih i modela pona$anja koji su bili identi-
fikovani kao specifieni za posebne druitvene
grupe. Ta definicija bila je prihvaéena s veli-
kim uspehom; samo nekoliko godina kasnije
tokom 1958. za nju se zalagala grupa mladih
antropologa u Memorandumu koji je predla-
gao definiciju osnovnih obrisa italijanske kul-
turne antropologije. Ipak, njihov pojam kultu-
re nije bio nifta manje usmeren na uspostav-
ljanje veze izmedu antropologije i marksizma.
Zajsta medu pripadnicima ove, takozvane dru-
ge generacije italijanskih antropologa odnos
prema marksizmu bio je naglasen i postao je
jedna od glavnih tema antropoloskih istraZi-
vanja. Glavna referentna tatka, medutim, vise
nije bio Grams§i, veé¢ sam Marks, posebno Mar-
ks iz Nemacke ideologije. Tulio Sepili (Tullio
Seppilli) pozivao se na dva dobro poznata
marksovska aksioma (»Nije svest ta koja od-
reduje biée, veé je (druStveno) biée to koje
odreduje svest«) (47) i »ldeje vladajude klase
u svim epohama predstavljaju vladajuée ideje«
(48) zala¥uéi se za definiciju kulture koja do-
zvoljava da joj drustvena svest bude karakter.
Sli¢no Karlo Tulio-Altan (Carlo Tullio-Altan)
prouéava humanizam oslanjajuéi se na miladog
Marksa kao temelj za gradenje »nove antro-
pologije«: u svojim tumadenjima gore nave-

¢ K, Marx, L’Ideologia tedesca, Roma, Editorl Riuniti,
1967, p. 13.

@ Ibid.,, p. 3.
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denih delova iz Nemaédke ideologije trazio je

nadin da razdvoji pojam drustvene svesti od

ideologije 1 da ga umesto s ideologijom poveze
s pojmom Kkulture.

Ocigledan rizik pri povezivanju pojma kultu-
re s drus$tvenom sveSéu je 3to se onda mozZe
okoné¢ati s prihvatanjem pojma o tri razlifita
sistema: ekonomskom, drustvenom i politickom
a onda se istraziva¢ priblizava Talkotu Par-
sonsu a ne Marksu. Tulio-Altan je u vezi s
ovim priliéno otvoren u svom predlogu zasni-
vanja »Kkriti¢kog funkcionalizma« (49), gde bi
se spojilo kriticko ¢itanje Parsonsa sa sartri-
janskim Kkategorijama slobode i situacije, sto
bi ¢inilo osnovu humanistitkom é&itanju Mark-
sa i novom odnosu izmedu antropologije i
marksizma. Zakljuéak, kao $to vidimo, nije da-
leko od Sartrovog iznetog nekoliko godina ra-

nije u Kritici dijalektickog uma. ’

Alberto M. Cireze (Cirese) bio je spremniji od
ostalih da preuzme nova ¢itanja Marksa nastala
tokom 1960-ih. Uz de Martina bio je udesnik
prvih susreta izmedu antropologije i marksiz-
ma podetkom pedesetih. Iako je bio osetljiv na
odnos izmedu dominantne i popularne kulture,
Cireze se sve viSe i vise udaljavao od Gramsija
i od »istoricistiCke« interpretacije marksizma.
Cini se da je ovo bilo motivisano u veéoj meri
uticajem strukturalizma (a posebno Levi-Stro-
sa, ¢ije je Elementarne strukture srodstva pre-
veo na italijanski), nego kritickom procenom
rezultata marksisti¢ckih istrazivanja nakon
1960-ih. lako se Cireze usmerio i na pojam
kulture, njegovo tumadenje je veoma razliéito
od de Martinovog. Cini se da oscilira izmedu
dva razli¢ita iako ne nespojiva ¢itanja; on sam
zaista govori o »kumulativnoj upotrebi«. Iako
tvrdi da je dosledan grams$ijevskom pojmu
kulture kao pogledu na svet, Cireze traga za
materijalnom osnovom kulturnih pojava. Ovo
ga vodi do .marksisti¢kih kategorija rada i na-
¢ina proizvodnje. Kultura se viSe ne Kkoristi
samo da bi se oznaéio skup vrednosti kojima
se rukovodi drustveno ponasanje; drugim re-
¢ima, ona se viSe ne identifikuje samo sa sfe-
rom nadgradnje. Naprotiv: u mnogo §irem ra-
sponu se dotite ¢ovekove delatnosti u okviru
drustva, podevsi od proizvodnje materijalnih
uslova .egzistencije. Nastavijajuéi ovim putem,
Cireze je sad spreman da odbije suidtinu Tej-
lorove definicije kulture kako bi podrZao vla-
stito zalaganje za marksistitku antropologiju.
U njegovom sluéaju, pojam rada povezuje an-
tropologiju i marksizam shvaéen u Sirokom
smisly, po Cirezeovom refima, kao »celina
mentalnih 1 intelektualnih é&inilaca pomodéu

# ¢, Tullic-Altan, Manuale di Antropologia Culturale:
Storia e Metodo, Milano, Bompiani, 1971.
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kojih ¢ovek postiZe prisvajanje i kontrolu (pri-
marnu, sekundarnu, itd.) nad prirodom i dru-
Stvom« (50). Ova tvrdnja pomera osu razgra-
ni¢enja izmedu marksizma i antropologije od
nadgradnje ka bazi. Kao takva, moZe da pred-
stavlja znacajnu prekretnicu u etnoantropo-
loskim prouéavanjima u Italiji, iako jo§ uvek
nije dovela do mnogo specifi¢nijih istraZivac¢-
kih hipoteza.

Danas su mnogi sve nezadovoljniji oskudnos-
¢u kategorija i tema wu italijanskoj antropo-
logiji, kao i shematizmom u istraZivanjima. U
su§tini iste one teme koje su na pocetku pru-
Zile italijanskoj antropologiji njenu . original-
nost sada su ogranicavajuée. Analiza potéinje-
nih kultura i njihovog odnosa prema vladaju.-
¢éim kulturama, prilagodavanje samom mark-
sizmu, bili su, s jedne strane, uslovljeni prili-
¢no oskudnim pojmovnim okvirom koji se za-
snivao na krutom i repetitivhom razumevanju
pojma kulture, a s druge strane stati¢nom i
osiromaSenom verzijom marksizma.

Rekavsi ovo, moramo da priznamo da su an-
tropoloika istraZivanja u Italiji donela neke
nove nadine reagovanja na krizu identiteta
ove discipline, a to je postalo posebno jasno
kada se ona suofila s problemom redefinisa-
nja sopstvenog predmeta istraZivanja. Kada je
doSlo do pomaka primitivnih na moderna dru-
§tva, kulturna antropologija se suolila s po-
trebom da sebe odredi imajuéi u vidu veé po-
stojeéu podelu znanja u okviru drustvenih
nauka. U tom kontekstu, italijanska antropo-
logija morala je da racuna s dominantnim
kulturnim trendovima kao i s marksizmom, i
s odgovaraju¢om redefinicijom vlastitih kate-
gorija i predmeta istraZivanja. Ranije sam na-
pomenula da je kulturna antropologija u Ita-
liji od samog poéetka bila povezana s marksi-
zmom, Ovde bih dodala da se kroz taj odnos
antropologija razvila kao proufavanje »napre-
dnih« druitava. Drugim reéima, ako se uzme
u obzir naéin na koji je ova disciplina usla u:
italijansku kulturu, antropolozi su -nuZno tra-
zili i isticali u prvi plan svoje vlastite odgo-
vore na dva problema presudna za antropolos-
ke i teorijske definicije, a to su: preobraZaj
predmeta antropoloskih istraZivanja i revizija
njenog pojmovnog i metodolo§kog aparata.
Zbog ovoga se odnos izmedu antropologije ‘i
marksizma razlikovao od odnosa koji je preo-
vladivao u Francuskoj. Radovi Sartra, kao i
radovi Godelijea i Mejasua, odlikovali su- se
neposrednim odnosom marksizma i antropolo-
gije: u prvom sluéaju kreéuéi se od antropo-
logije ka marksizmu da bi popunili praznine

0 A, M. Cirese, Intellettuali, Folklore, Istinto di Classe,
Turino, Einaudi, 1976, p. 125. .
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koje su postojale u marksizmu, i to uvodenjem
kategorija i metoda u materijalisticko shvata-
nje istorije kako bi se obezbedilo da pojedinac
i kultura budu razmatrani u marksizmu; u
drugom sluéaju, kretanje u suprotnom pravcu
od marksizma ka antropologiji, uvelo je vital-
ne marksisticke kategorije kao $to su nadéin
proizvodnje, proizvodni odnosi i proizvodne
snage. Ni u jednom sluéaju nije postojala re-
cipro¢nost u odnosu ove dve discipline. U Ita-
liji, naprotiv, kontakt antropologije i marksiz-
ma zasnivao se na moguénosti prevodenja
pojmova iz jednog teorijskog okvira u drugi.

Istina, moguée je kritikovati pojam prevodi-
vosti (translatability), ako se pod prevodenjem
misli na traganje za sinonimima sve do one
tatke na kojoj osiromasuju veé postojeée ka-
tegorije. Ali kada takva prevodenja mehani-
¢ka, niti zasnovana na sinonimima, upotreba
pojmova preuzetih iz druge nauke ili discipli-
ne moZe omoguéiti da se formuli§u pitanja
koja u prvobitnom pojmovnom okviru nisu bila
ili nisu mogla biti izraZena. Ako je ta¢no da
se nau¢no znanje kreée napred u skokovima
pre nego jednoobraznom evolucijom, onda uvo-
denje novih kategorija zaista moze da omogu-
¢i reformulaciju celokupnog pojmovnog apara-
ta neke discipline koji bi inade bio lifen
efikasnosti tumaéenja. Da se ograni¢imo na
jedan posebno znafajan primer: to je ono §to
je Altiser uradio kada je pri ponovnom pro-
¢itavanju Marksa koristio kategorije »episte-
moloSkog reza« i »preterane determinisanosti«
— prvi je preuzeo iz Ba$larove epistemologije,
a drugi iz Lakanovih psihoanaliti¢kih studija
— kako bi udinio vidljivim nova znaéenja u
tekstu. U ovom sludaju nije ret samo o osve-
Zenju ideja u cilju §irenja raspona stvarnosti
ili predmeta proudavanja u skladu s empiri-
cistickim shvatanjem znanja — posebno ako
se uzme u obzir da ovo moZe znaditi i jedno-
stavno nametanje nesaglasnih pojmova poj-
movnom sistemu za koji se pretpostavlja da
je homogen. Isto tako nije re¢ ni o tumadenju
marksistiékih kategorija kao onih koje pose-
duju neograni¢enu primenljivost. Pre je reé¢ o
teorijskom kljut¢u kojim mogu da se osvetle
skrivene ili potopljene pretpostavke neke di-
scipline, i time omogué¢i reformulacija celo-
kupnog pojmovnog sistema o kojem je reé.

Budimo sigurni, italijanska antropoloika pro-
udavanja rizikovala su da plate (a moZda su i
platila) cenu kako bi izvela ovaj intelektualni
poduhvat. Deo te cene je i mala paZnja poklo-
njena takozvanoj burZoaskoj antropologiji. De
Martino nikad nije pokazao posebno intereso-
vanje za stanje u toj oblasti, Njegove polemike
s funkcionalisti€kom Skolom ili s primenjenom
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antropologijom zasnivale su se mnogo . viSe na

ideoloskom nego na osobeno nau¢nom tlu. Me-

dutim, ni drugi antropolozi nisu radili mnogo

bolje, a u takvoj situaciji nije mogao da po-

mogne ni aljkav i na brzinu objavljen prevod

radova francuske i anglo-ameri¢ke antropo-
loSke $kole.

Glavna opasnost je u tome Sto ée antropologija
— kao nauka koja je jo§ uvek marljivo zao-
kupljena izgradnjom vlastite fizionomije kao i
mesta u italijanskoj kulturi — izgubiti svoj
identitet. Italijanska antropologija nije izbegla
zamku levi¢arske kulture, teZnju da da »pri-
mat politici« — $to kratkorono mozZe biti
prednost jer je teZiSte na problemima politié-
ke i ideoloske prirode, ali to je na dugi rok
bila slabost jer su date oblasti ostale bez sa-
driine. Prema tome, u_Italiji, antropologija je
bila Zrtva nelega $to bih nazvala istorijskim
zakainjenjem u suo¢avanju sa S$irim shvata-
njem kulture. Nauka koja je jo§ u procesu
samoodredenja svakako treba da se potpunije
osloni na Fukoa koji je u svojim skorainjim
radovima postavio zadatak istrazivanje drus-
tvenih nauka, od njihovog nastanka do preo-
braZaja u oblike moéi od osamnaestog veka
do danas (51). U rekonceptualizaciji odnosa
moé-znanje, Fuko je postavio osnovu za pre-
klasifikaciju porekla i funkcije disciplina. One
su jedan od na¢ina stvaranja moéi, kao »kre-
atori saznajnih aparata i sloZenih oblasti ra-
zumevanja«., Smatrajuéi da moé¢ proizvodi zna-
nje i da tako medu njima postoji uzajamna
igra, Fuko dodaje, »da nema odnosa moéi bez
odgovarajuéeg nastanka neke oblasti znanja,
niti postoji 2znanje koje ne pretpostavlja ili
ne ¢ini odnose modi« (52). Radanje drusStvenih
nauka, zakljuéuje Fuko, mora se traziti u
»onim manje cenjenim spisima pomoéu kojih
se razvila savremena igra prisile nad telom,
gestom i ponafanjem« (53).

Sta znadi poku$aj da se shvati odnos izme-
du moéi i znanja sa stanoviita samog zna-
nja? Kakve su posledice interiorizacije, da ta-
ko kaZemo, odnosa izmedu politike i kulture
koji su uvek smatrani i kao odnos izmedu dve
odvojene sfere &ovekove delatnosti? 1 kakve
¢ée posledice to imati na teorijski okvir i me-
tode dru$tvenih nauka? Za nauku kao §to je
kulturna antropologija, nauku ¢&ija je sudbina
uvek zavisila od mena kolonijalizma i impe-
rijalizma, Fukoova teza je primljena s ogra-
dama koju prethodno nije izraZavao samo de

8 C, Pasquinelli, »Sex, Power and Knowledge«, Radi-
cal History Review: 22, zima 1979—1980, pp. 173—I1179.

52 M. Foucault, Surveiller et Punir, Paris, Gallimard,
1975, p. 32.

& Ibid., p. 193
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Martino -veé i drugi antropolozi poput Vito-
rija Lantranarija (Vittorio Lantranari) i Klare
Galini (Clara Gallini) (54). Ali ta razlika je
suStinska. Do sada je Kkritici bio izloZen ide-
olosko-apologetski karakter kulturne antropo-
logije koja je poimana kao =zastitna reSetka
biti teorijsko-metodolo$kog jezgra, sada je
upravo to jezgro dovedeno u pitanje. Najzad,
moramo se pitati u kakvoj su vezi odnos zna-
nje—moé i antropoloska istrazivanja u Italiji
koja su, ipak, sebe uvek definisala kao analizu
»kontramoéi«, ili fragmentarnih i rasprSenih
oblika kulture »razli¢ite« od Kkulture vladaju-
¢ih Kklasa, i koja su koristili »novi« drustveni
subjekti, poput studenata ili Zena, da bi anali-
zirali vlastiti poloZaj. Drugim re¢ima: do kog
stepena je teorijski korpus koji pretenduje da
bude izvan ili suprotstavljen odnosu moé—
znanje, zaista imun na taj odnos? Nije li to
jednostavno nesvesna refleksija istog odnosa?

Vratimo se naSoj prvobitnoj temi, i zapitajmo
se: Sta moZe, ili Sta treba da znad¢i odnos
prema marksizmu u kontekstu u kojem odnos
postavljen izmedu moéi i znanja potencijalno
rusi sam identitet discipline i njenu teorijsku
nezavisnost? MoZda treba slediti put koji je
predloZzio sam Fuko: odbiti reZzim disciplinske
kontrole koji nameée disciplina, odbaciti isku-
Senje da se brane granice nauke na autarki¢an
nac¢in, i tako otkriti »da su granice neke nau-
ke naseljene i manje i viSe nego Sto se to
moZe zamisliti« (55).

(Preveo s engleskog SLOBODAN CICMIL)

s V. Lanternari, Antropclogia e Imperialismo, Turino,
Einaudi, 1974; C. Gallni, Le Buone Intenzioni, Firenze,
Guaraldi, 1974. :

35 M. Foucault, L’Ordine del Discorso, Turlno, Einaudi,
1972, p. 27.
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AKULTURACLJA

Povijest CovjeCanstva od najranijih dana do

danas susreée se s fenomenom akulturacije.

Nije se potrebno vradati daleko unatrag, jer

primjera za akulturaciju ima podosta i u no-
vije vrijeme,

Istrazivanje akulturacije kao fenomena kultu-
re po¢inje u vrijeme velikih osvajanja evrop-
skih naroda u Latinskoj Americi, Aziji, Africi
i drugdje. Sukobljavanje i mijefanje dviju kul-
tura i civilizacija s razli¢itih kontinenata os-
tavilo je vidljivih tragova u novoj kulturi koja
je nasta(ja)la, Kultura osvajada gotovo uvijek
je imala prevlast nad kulturom osvojenih naro-
da. Upravo sagledavanje tog procesa u otkriva-
nju prihvaéenih tudih kulturnih obrazaca, obi-
¢aja i vjerovanje u svoje autohtone, ne samo u
pogledu materijalne kulture, veé i duhovne sfe-
re, daje dosta elemenata za istraZivanje ovog
fenomena.

ETIMOLOGIJSKO ODREDENJE POJMA
AKULTURACILJA

Sama rije¢ akulturacija u sebi nosi Sirinu pro-

blematike kojom se bavi, ukazuje na moguce

poteskoée oko njezina definiranja, ali isto tako

ostaje pod upitnikom i sama adekvatnost ter-
mina koji se je u nas odomadéio.

Poznato je da Englezi koriste termin »kulturni

kontakt« (culture contact), dok se neki znan-

stvenici u Latinskoj Americi sluZe terminom
»transkulturacija« (transculturacién).

Mi ¢éemo se u ovom radu Kkoristiti terminom

akulturacija, ali moramo napomenuti da nipo-

§to ne smijemo zanemariti zapaZnje R. Bilza

(R. Beals) koji kaZze da: »Transkulturaciju« su

kao izraz koristili neki latino-ameri¢ki autori

i da ,akulturacija’ nije tako rasprostranjen ter-
min bilo bi ga korisno usvojiti.«!

Akulturacija i kulturni kontakt gotovo da se
mogu smatrati sinonimima. Akulturacija je

1 Ralf Bilz: »Akulturacija« u knjizi Antropologija da-
nas, »Vuk KaradZié«, Beograd, 1972, str, 542.
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prema etimologiji rije¢i? jedinjenje, jedinstvo

ili spajanje, spoj dviju kultura putem kultur-

nog kontakta. Transkulturacija® u etimologij-

skom smislu znaé¢i prijenos, prijelaz s jedne

kulture na drugu. Dakle, oéita je izvjesna
razlika.

Vera St. Erlich navodi, dodu$e, dosta pojed-

nostavljenu razliku izmedu akulturacije i kul-

turnog kontakta: »Englezi za razliku od Ame-

rikanaca i za proces i za rezultat upotreblja-

vaju izraz Kulturni kontakt... Akulturacija u

uZem smislu znad¢i onaj rezultat koji je nastao
iz kulturnog kontakta.«*

Engleski naziv »kulturni kontakt« imao je i
svoje opravdanje i praktiéno znadenje u vri-
jeme velikih osvajanja novih zemalja. U ko-
lonijalnim zemljama javlja se interes za an-
tropoloska istraZivanja i objaSnjavanja pojedi-
nih novonastalih situacija. Dakle, usporedno s
osvajanjem rastao je interes za aplikativnim
istraZivanjima’, kako bi se domorodacko sta-
novnidtvo §to bolje upoznalo i prilagodilo »mo-
delu« dominantne Kkulture.

Vratimo se sada etimologiji rije¢i, da bismo jos

jednom utvrdili znadenja akulturacije, buduéi

da smo se ukratko dotakli i ostala dva termi-
na koja se koriste za iste kulturne pojave.

Dakle, akulturacija nagladave spajanje, jedin-
stvo dviju kultura, kao i rezultat tog spajanja,
odnosno mijeSanja dviju kultura.

DEFINIRANJE AKULTURACIJE

Akulturaciju kao fenomen prvi su definirali
Redfild—Linton—Herskovic polazeéi od pret-
postavke da je nuzno bilo poblize oznaéditi, od-
nosno definirati fenomen koji nastaje spaja-
njem dviju kultura, koji je do tada bio dosta

tad i culturation. Kad bi bilo na latinskom, dalo bi

izvednicu od cultura, u nominalnoj formi culturatio,

odnosno s prijedlogom ad: acculturatio, ili na engles-

kom iz kojeg je preuzet termin acculturation, buduéi

da latinsko ad prelazi u ac u svim slucajevima kad

se komponiraju s glasovima koji podinju s konzonan-
tom »c«.

® trans i culturacion. Dakle, prijelaz, prenoSenje, u
ovom sluéaju s jedne kulture na drugu.

¢ Vera St. Erlich: U drultvu s dovjekom, Naprijed,
Zagreb, 1968, str. 65.

* Prema Ralphu Bealsu: »Aculturacién«, »Cultura y
Sociedad«, Ed. »Libros Basicos«, Bs. As, 1965, str. 74.
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opisivan u radovima brojnih antropologa, ali
nigdje nije bio poblize definiran.$

Definicija, koju su 1936. godine upotrijebili veé

navedeni autori, glasi: »Akulturacija obuhvata

one pojave koje se javljaju kada grupe poje-

dinaca koje imaju razli¢ite kulture stupe u traj-

ni direktni kontakt, kao i promene koje iz

toga proisteknu u prvobitnim kulturnim mode-
lima jedne ili obeju grupa.«?

Definicija je manjkava i otvara brojna pitanja
kao: Sto u stvari znad¢i »trajni kontakt«? Za-
tim: Sto su »grupe pojedinaca«? Da li je akul-
turacija istovremeno i asimilacija? I, naravno:
Da li se tu radi o stanju ili procesu?? Naglasi-
mo li jo5 da se kod mijeSanja dviju kultura
ono materijalno mnogo prije prihvaéa nego
duhovno, onda ¢ée se tako prva faza akultura-
cije bez sumnje najprije odvijati na planu
materijalne kulture.

Prema navedenoj definiciji, 3to je svakako
prihvatljivo, mora postojati stalni kontakt iz-
medu dviju kultura, kako bi se mova kultura
mogla stvoriti. Trajanje i direktan dodir su u
stvari i dvije pretpostavke za akulturacioni
proces, a trajanje, odnosno vrijeme procesa,
jasno odreduje é&injenica da su osvajadi u du-
gom vremenskom periodu vladali nad osvoje-
nima, pa je bilo dovoljno vremena da dvije
kulture stvore novu u direktnom dodiru. Tako
je bilo moguée da se nekom narodu nametne
koncepcija novih ekonomskih i drustvenih od-
nosa s jedne strane, kao i koncepcija svjeto-
nazora kao takvog, s druge strane.

Grupe pojedinaca, kao predstavnici dviju kul-

tura, nuZno moraju kontaktirati trajnije i di-

rektno (pa se oni javljaju kao transmisije) za
prenosenje kultura kojima pripadaju.

Pitanje procesa ili rezultata procesa je pita-
nje koje akulturacija kao kulturni fenomen
nosi u sebi, to jest ona je proces, ali i rezul-
tal tog procesa, pa se s pravom moze ustvrditi
da je sve ono $to mi shvatimo kao neito §to je
oslalo trajno u &mislu rezultata mijeSanja dviju
kultura, produkt samog akulturacionog procesa.

§ U povijesti upotrebe izraza »akulturacija«, kako na-
vodi R. Beals (ibidem »Akulturacija«, str. 535), uglav-
nom su ga koristili ameri¢ki antropolozi, ali ga je
zapravo prvi upotrijebic njemadki znanstvenik walter
Krieckeberg sredinom dvadesetih godina ovog stoljeéa
u svojim predavanjima, kad je Zelio oznaciti izvjestan
napredak u razvoju zajedni¢ke kulture medu plemeni-
ma razli¢itog porijekla koja se nalaze oko rijeke
Xingu.

" Ralf Bilz: »Akulturacija«, u knjizi Antropolgija da-
nas, Vuk KaradZié, Beograd, 1972, str. 540,

8 Ralf Bilz, Ibidem, sir. 540,
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Znatajan prilog prouéavanju akulturacije dao
je MiSel de Koster (Michel de Coster)® koji se
neito vife bavio i samim drustvenim odnosom
koji nastaje kroz kulturni preobrazaj, te na-
vodi Sest formi: najprije kontakt, zatim komu-
nikactja, period odredivanja vrijednosti ili pro-
cjenjivanja, potom potpuno ili djelomicéno pri-
hvaéanje ili odbacivanje, nakon &ega slijede
integracija i uskladivanje pocetnih dispozicija
i kona¢no asimilacija.

Jasno je da je u ovoj shemi najvaZnije da se
uspostavi komunikacija izmedu dva drustva ili
dvije drustvene grupe, stoga su potrebni prije
svega fizi¢ki uvjeti koji omoguéavaju kontakt.
Koster smatra da su i povremeni, iznenadni i
nenajavljeni kontakti ponekad dovoljni za
stvaranje akulturacione situacije. XKontakti po
Kosteru ne moraju biti trajni, mogu i kraée
trajati, da bi se stvorio akulturacijski proces.
Za Kostera je znadajna u pogledu akultura-
cije pretpostavka postojanja dviju civilizacija??,

® MiSel de Koster: »Akulturacija«, Kulturae, br. 19/1872,
str. 52-—66.

¥ Potrebno je svakako pojasniti odnose pojmova kul-
turae 1 civilizacija, budué da neki autorli upotreblja-
vaju termin ‘civilizacija’ da oznaée kulturu 35to ni-
podto nije prihvatljivo i1 u ¢emu se potpuno slazemo s
dr S. Juzni¢em (vidi: Socialna in politidna entropolo-
gija, Partizanska knjiga«, Znanstveni tisak, Ljubl)ana,
1978, str. 128—130), to jest da se civilizacjjom treba
oznaéitl (neka) faza u kulturnom razvoju. Naime, F.
Engels je pod pojmom civilizacije podrazumijevao pe-
riod u razvoju ljudskog druitva koji dolazi nakon
divljadtva i barbarstva. Taj se period povijesno_pok-
lapa 8 podjelom dru3tva na klase i nastanak drzZave.

U smislu Marksove analize odnosa ¢ovjeka i prirode
(buduéi da ¢ovjek djeluje na prirodu i mijenja je, on
istovremeno mijenja i vlastitu prirodu), civilizacija je
(u &irem smislu) antiteza pojmu prirode. Ona obuhva-
¢a sve §to je covjek u svom svjesnom ljudskom stva-
ralaékom ¢éinu stvorio i1 ostvario kao movo nad priro-
dom, kako bi sebi olaksSao Zivot, stvarajuéi trajnije
i vrednije oblike Zivota. Pod tim treba podrazumijevati
brojne rezultate napretka tehnike, opéenito organizacio-
ne oblike drustva i drzave, praktiénu stranu ijudskih
odnosa i ponasanja, kao i druge sfere podrudja Kul-
ture. U uZem smislu, pojam clvilizacije suprotevijae
se pojmu kulture, buduéi da se njime oznacavaju sva
ta brojna sredstva tehnike u nad(pre)vladavanju pri-
rode, kao i eksterni oblici ljudskog stvaralastva i kul-
turnog Zivota uopde.

»Sva kulturna dobra i njihovo poznavanje, ako se ne
doZivljavaju i ne prozivljavaju njihove unutarnje vred-
note, samo su izvanjstina koja se nazlva civilizacijom.
Civilizacija je svakako preduvjet i pomagalo kulture,
all moZe biti 1 njena deprivacija, a to je onda kad
tekovine kulture postaju sredstva ill kad se tekovine
tehnike uzdignu do svrhe Zivota.« (Filozofski rjednik,
Matica hrvatska, Zagreb, 1965, str. 64—65).

Sto se, pak, kulture ti¢e, ona se po svom etimologij~
skom znacéenju prije svega odreduje kao neSto sto (se)
oplemenjuje. Ona zna¢i ostvarenje humanih vrednota
u ¢ovjeku i njegovim djelima, sim stvaralagki din
njegov rezultat, kao i date vrednote. Kultura teZi je-
dinstvu d&itavih zajednica i pojedinca, izbjegavajuéi
protivurje¢nosti, a naspram pojma prirode stoji kao
antiteza, Kultura tezi da ideja humaniteta postane
zbiljska. (Filozofski rjednik, ibidem, str. 224—225).

130




JORDAN JELIC

dok pojave unutar iste civilizacije treba u pot-

punosti zanemariti, jer to ne spada u akultura-

cijski proces, kao, recimo, industrijalizacija u

nekom drustvu i sve ono $to je prati (urbani-
zacija, deagrarizacija).

Koster zakljufuje da akulturaciju treba pri-

je svega proucavati kao cjelovitu pojavu koja

pretpostavlja dvije ili viSe kultura kao splet

odnosa izmedu pojedinaca, ali isto tako treba

prou¢avati i civilizacije u kontekstu kao ap-

solutno razli¢ite entitete koji odgovaraju svo-
jim vlastitim determinizmima.

U traganju za definicijom treba jo§ naglasiti
opreznost kojom procenjujemo stupanj kul-
turnih razlika pojedinih civilizacija. Primjer
koji je navela antropolog Loreta SeZurne (Lau-
rette Sejurné), zasluZuje paZnju: »Kasnije kad
su stigli u dolinu Meksiko, oni (Asteci) odmah
zapoteSe borbu za zemlju i politicku supre-
maciju s plemenima koja su veé imala civili-
ziranije obi¢aje, a ovi ostadoSe iznenadeni
brutalnoféu onih koji veé stigose... Izgleda
da se je prenoenje (oblika Zivota osvojenih)
odvijalo prvenstveno preko Zena koje su pri-
padale civilizaciji koja se je raspadala, jer
su ih osvaja¢éi uzimali za Zene ili odgojitelji-
ce svojih sinova. Istovremeno (osvajadi) su
prihvatili obifaje stare kulture., .«

Dakle, ovdje u slutaju Asteka nije uputno
govoriti o supremaciji kulture osvajaéa,'* budu-

1 Taurette Séjourné: Pensamiento y Religion en el
México Antiguo, Brevigrios, F. C. E., México, Buenos
Afres, 1964 str. 26, 27.

1 Najpoznatiji primjer u povijesti kulturne suprema-

clje osvojenih nad osvajadima su rimska osvajanja

Gréke, koja je imala kulturu na mnogo vifem stupnju

razvoja od Rimljana, &to medu inima govore i ove

dvije sentencije: »Graecia Roman scientia superat« i
»Greci erant magistri Romanorume«.

Nemogude je, naravno, ulaziti u sva podrudéja akul-
turacionog procesa, Koji se odvijao tokom kontakata
Rima i Gréke, ali je lako uoéiti na brojnim primjeri-
ma »sinkretizam« posebne vrste. Primjerice, navest
¢emo slijedede aspekte tog »sinkretizma«: na podrudju
religije: na rimsku religiju, oslm Etruitana, najvise
su utjecali Grei. Tako se u VI stoljeéu prije naSe ere
poituju gréki olimpijski bogovi (dvanaest boZanstava),
koji nose latinska imena, a gréki bog Dioniz izjedna-
¢uje se s rimskim bogom plodnosti Liberom, Osim
toga, u rimsku religi'u penetrirali su i neki orijen-
talni kultovi.

Na podrudju umjetnosti gréki utjecaj je bio golem veé
od II stoljeéa (prije nafe ere). Veliki broj gr&ékih um-
jetni¢kih djela dopremlien je u Rim, gréki umjetnici
ukréavaju Rim, tako se taj period smatra snaZnom
»grecizacijom« rimske kulture i umjetnosti, narocito
je u sferi arhitekture i skulpture doslo do sjajnih
sinteza rimske tradicije i gréke umjetnitke koncepcije.

Za rimsku knjiZevnost se moZ2e re& da je zapravo

epigonska, buduéi da je iz gréke knjiZevnosti preuzela
gotovo sve knjifevne vrste { rodove. Za filozofiju tako-
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¢i da je kultura domorodaca bila mnogo kom-

pleksnija i dobro je da su Asteci tako postu-

pili, jer im je takvo ponaSanje omoguéilo kas-

nije vrlo snaZan uspon na svim nivoima dru-

Steno-ekonomskog i kulturnog razveoja, tako

da su do dolaska $panjolske Konkviste postig-
li civilizaciju dostojnu divljenja.

U pogledu kulturne transmisije ima razlié¢itih
nadina koji je pospje$uju. Mnoga drustva naj-
¢eSée tendiraju da 5to bezbolnije prihvate one
norme ponas$anja ili delanja koje su dosta sli-
¢ne vlastitima, a svoje nikad ne odbacuju ot-
voreno, izravno ili u kraéem vremenskom raz-
doblju. Uvijek se nastoji zadrzati one izrazi-
te forme tradicije i folklora koje zajedno s
vjerovanjima predstavljaju na izgled &vrstu
okosnicu nacionalne kulture, ali u mnogim as-
pektima i one su vrlo podobne za promjene.

Dejvid Bidni (David Bidney) u svojoj knjizi
Theoretical Anthropology tvrdi da »velina
predindustrijskih drustava nastoji ofuvati svo-
je tradicionalne Kkulture, isto tako i svoje
obiéaje, mnogo rigoroznije nego 1li to éine
moderne industrijske grupe.«!* Najupeéatljivi-
ji primjer kulturne transmisije nastaje sva-
kako medu prijateljskim plemenima i to u re-
lativno kraéem razdoblju, jer postoji velika
sloboda izbora kulturnih oblika. Zenidbe pri-
padnika razli¢itih plemena &esto su, takoder,
znacajan element kulturne transmisije, jer
one unose u novu sredinu dio svoje kulture i
vjerovanja, obi¢aja i ponaSanja, pa ako je vi-
Se takvih veza, dolazi do stapanja pojedinih
kulturnih oblika.

U svjetlu promatranja ovog pitanja Herskovic
je u svom poznatom radu Covjek i njegova

der vrijedi da je Rim bio prvenstveno orijentiran na

prakti¢na saznanja, dok su se iz gréke filozofije

preuzimala teorijska i spekulativna znanja, gnoseoloski
i ontoloski problemi.

|

Osvrnut ¢emo se ovdje na vellkog rimskog filozofa i
piesnika Lukrecija Kara, koji je bio pod utjecajem
Epikura. U svom glasovitom djelu De rerum natura
naprosto bride sjajnim pjesni¢kim metaforama mnoge
religiozne i moralne predrasude svoga vremena, pa ga
1 s&m Marks naziva »smjell pjesniéki gospodar svije-
ta«, koji odluéno brani materijalisti¢ki pogled na svi-
jet i filozofiju svog uéitelja Epikura. K. Marks je u
svojo] disertaciji upravo isticao zaslugu ovog Rimlja-
nina, odobravajuéi njegovo materijalistitko misljenje:
»da deklinacija atoma razbija okove sudbini (fatl foe-
dera), i sve, §to novo nastale, rezultat je otklona
atoma«. (Branko Bo3njak: Filozofija od Aristotela do
Renesanse, Filozofska hrestomatija, Matica hrvatska,
Zagreb, 1957, str. 35).

¥ David Bidney: Theoretical Anthropology, Columbia
University Press, New York, 1964, str. 360.
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djelal* naglasio i problem razlika izmedu akul-
turacije i difuzije.’® Na to pitanje dosta je od-
redeno odgovorio (bez obzira na to Sto se s
njim ne moramo u potpunosti sloziti) da difu-
ziju obi¢no treba tretirati kao rezultat dodira
dviju kultura, a akulturaciju kao proces, jer
je akulturacija istrazivanje kulturnih transmi-
sija u procesu i u suprotnosti s difuzijom, koja
istrazuje zavrSene kulturne transmisije.

1t Melville Herskovits: El Hombre y Sus Obras, Ed.
F. C. E., México, 1964, str. 27.

15 Difuzionizam je teorija koja u kontekstu konce-
pata druitvenih promjena naglaSava Zirenje elemenata
kulture u druga podruéja izvan mjesta njihovog nas-
tanka. Dakle, taj proces — difuzija se obi¢no zamis$lja
kao S$irenje u krugovima — »kulturni krugovi«. Iz sre-
dista difuzije krugovi se &ire u svim pravcima, kao
»kad kamen padne u mirnu baru« {(Clark Wissler).

Difuzionizam je u izvjesnom smislu bio reakcija na
pojednostavljena objasSnjenja evolucionizma, ali ga tre-
ba prvenstveno shvatiti kao reakciju i napor Kkrican-
skog dogmatizma da ospori antropolo$ke tvrdnje o
opravdanosti evolucionistitke misli, kao i osporavanje
dijalektickog 1 materijalistic¢kog gledanja na razvoj
dovjeka i drusdtva, nastojeéi rehabilitirati »istine« iz
Svetog pisma o ¢ovjeku i kulturi.

Difuzionizam nije nikad uspio »istisnuti« evolucionizan,
mada ga je upozoravao na njegove nedostatke.

Sto se tice difuzionizma, valja ukazati i na tzv. ekstre-
mno shvadéanje utjecaja difuzije u vremenu i prostoru,
primjerice engleskih difuzionista, prije svega Graftona
Eliota Smita, koji je zastupao tezu da je sveukupna
ljudska civilizacija proizasla iz Egipta. Medutim, i sa-
mi difuzionisti su u skladu (verifikaciji) empirijske
grade odbacivali ekstremna stajaliSta, buduéi da je
evidentno da etni¢ke skupine nikad ne prihvaéaju tu-
du kulturu u cijelosti, veé¢ »vrie« selekciju onog 5to
je za njihov ethos prihvatljivo. Primjeri koje je lako
navesti, govore da u sferi materijalne kulture prihva-
¢éanje tudih obrazaca ide mnogo lakie, nego recimo,
u sferi drustvene strukture.

Za razliku od koncepta difuzionizma akulturacija zna-

¢l duzi kontakt kulturnih kompleksa, a ne samo §i-

renje pojedinih elemenata kulture iz ishodita gdje
je stvorena u druga podrudja.

Pojam akulturacije ima dva bitna znadenja: prvo je
povijesni kontekst, koji ukazuje na vrstu situacijc
kad je kulturni kontakt stvorio i doveo do prevla-
davanja jedne kulture nad drugom u smislu etnocida.
Drugo, kontekst akulturacije oznadava danas proces
svjetskih razmjera i kao takav je prihvaden i izvan
same antropologije, te je uSao u svakida3nju upotrebu
kao koncept za proudavanje brojnih kulturnih prom-
jena u suvremenom svijetu.

Mogucée je sloZitl se i s mnogim antropolozima koji

¢itavi kolonijalni period smatraju nekom vrstom akul-

turacije, Zapravo, u najSirem znaéenju medusobnih

utjecaja i kontakata razli¢itih kulturnih kompleksa,

akulturacija postaje univerzalni svjetski proces (poput
modernizacije).

Pisuéi o odnosu evolucionizma, difuzionizma i akul-

turacije, gotovo u potpunosti smo Kkoristili tekst dr S.

JuzZni¢a, (Stane JuZni¢, Socialna in politi¢na antropo-

logija, Partizanska knjiga, Znanstveni tisk, Ljubljana.
1978, str. 508—515).
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Antropolog Kreber!$, poznat po raspravama o
definicijama kulture, akulturaciju sagledava
kao one promjene koje nastaju u jednoj kul-
turi pod utjecajem druge, $to rezultira pove-
¢éanjem sli¢nosti medu dvjema kulturama koje
su stupile u medusobni kontakt. NaglaSava da
definicija treba biti »8ira«, jer je tako upot-
rebljivija, sa stanovi§ta razvojnog procesa ak-
ulturacije, dok suzavanje definicije limitra to
znadenje.

Antropolog Gonsalo A. Beltran (Gonzalo A.
Beltran, autor zapaZene studije o akultura-
cijit’, koja se odnosi na Meksiko, gdje je taj
fenomen pruZio obilje materijala za prouca-
vanje, buduéi da je dolaskom Spanjolske Kon-
kviste 1517. godine zapodeo dugotrajan proces
sukobljavanja i spajanja dviju razli¢itih kul-
tura i civilizacija, ne prihvaéa termin trans-
kulturacija, veé akulturacija, smatrajuéi da je
ovaj potonji adekvatniji. On pokazuje etimolo-
gijsku razliku, ali odbacuje naglaSenu potre-
bu da se akulturacija ozna¢i samo jednom fa-
zom transkulturacije ili endogenom promje-
nom, »unutarnjim proizvodom«, dok je tran-
skulturacija egzogena promjena stvorena u
nekoj kulturi putem izvanjskih utjecaja. Spo-
menuli smo da dobar dio latinskoameri¢kih
antropologa prihvaéa termin transkulturacija,
pa je Beltranovo suprotstavljanje i s te strane
zanimljivo, jer upuéuje i na kritiku svojih
sunarodnjaka kojima je, izgleda, bliskija rije¢
transkulturacija u smislu prelaska jedne kul-
ture na drugu, nego li akulturacija i njezin
usvojeni koncept u antropologiji.’®

G. A. Beltran napominje da su i sami autori
prve definicije zbog manjakavosti dali i do-
punu u kojoj je djstingviraju od kulturne pro-
mjene, asimilacije, koje su samo aspekti, od-
nosno intervali jedne faze akulturacije. Tako
akulturaciju treba diferencirati i od difuzije,
mada je ona prisutna u svim sluéajevima akul-
turacije. Zapravo, treba teZiti operacionaliza-
ciji definicije, ali ni on ne uspijeva dati od-
redeniju definiciju akulturacije, veé ostaje u
domeni definicije Redfilda-Lintona-Herskovica
s varijacijama oko dopune definicije i suprot-
stavljanja transkulturaciji.

Da bismo lak3e definirali akulturaciju, moZe
nam pomo¢i analiza definicije transkulturaci-

8 Alfred Kroeber: Anthropology, New York, 1948, str.
str. 425, 426.

7 Gonzalo Aguirre Beltran: »El Proceso de Acultu-
racién en México, Ed. Comunidad, Instituto de Cien-
cias Sociales, México«, 1970,

1 jbidem, str. 9.
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jed® Fernando Ortiz navodi u svojoj definiciji
da je rije¢ transkulturacija prihvatijivija, bu-
duéi da bolje izrazava razli¢ite faze tranzi-
cionog procesa s jedne kulture na drugu, S§to
ne zna¢i samo da dolazi do razlitite kulture,
§to narofito istide engleski termin akulturaci-
ja. S druge strane, sim proces implicira tako-
der i gubljenje ili nestajanje jedne od preda-
S§njih kultura, §to bi se onda moglo nazvati
dekulturacijom, pa prema tome to znaéi da
slijedi stvaranje novih kulturnih fenomena ko-
je bismo mogli nazvati neokulturacija.

O¢ito da F. Ortiz rezultat tranzicionog proce-

sa moZe s pravom smatrati neokulturacijom,

a nestajanje ili gubljenje kulturnih oblika jed-

ne kulture dekulturacijom, ali time ne rjeSa-

vamo osnovni problem, mada je implicite data

moguénost reciprociteta u procesu spajanja
© dviju kultura.

Moguée je navesti brojne antropologe koji su
se bavili akulturacijom, kao i akulturacionim
fenomenima?®, ali za njeno definiranje ostalo

1* prema navodu G. A. Beltrdna, ibidem, biljeSka §.

str. 153. preuzeta iz knjige F. Ortiz: Contrapunteo cu-

bano del tabaco y el azicar, Ed. Jesis Montero, La
Habana, 1940, str. 142,

t# primjerice hilijasti¢ka kretanja (od gréke rije¢i hi-
ljas, 5to znadéi hiljadu. Postoji i sinonim milenarizam
od latinske rije¢i mille — hiljada). Naime, »takvi pok-
reti vieruju da ¢ée nastupiti »hiljadugodiSnje kraljev-
stvo« boZje na zemlji za one koji vieruju 1 u tom pok-
retu se dokaZu KkKao pravovjerni«. (8. JuZni¢, op. cit.,
str. 428). Osnovna supozicija ovih kultura su proro-
danstva (mesijanstvo), a javljaju se u nerazvijenim
zemljama kao posljedica kolonijalizma i kriza koje
su se odvijale unutar Kolonijalne situacije. Takva hi-
Hjasticka kretanja u Kkoloniziranom svijetu nazivaju
se i »kultovi krize«. Neki autori navode i druge nazi-
ve: »nativistitki« ili »revivalisti¢ki«, a u to spada i
poznati »cargo kult«, kao i »ples sablasti« (Ghost
Dance). (Poslije drugog svjetskog rata na Novoj Gvi-
neji pojavio se takozvani ’'Cargo cult’, kult nekih to-
vara u smislu robe. Domoroci su se nadali da ée se
povratiti oni veliki ameriéki brodovi koji su za vri-
jeme rata dovozili robu za opskrbu americ¢ke voi-
ske. Ljudl su se s nostalgijom sjecéali konzervi, ciga-
reta 1 drugih predmeta koje su dobivali od_vojnika,
3 u mistiénom raspoloZenju odekivali su povratak toga
blaga. Cak su gradili { pristani§ta za brodove i &ekali
prizeljkivane transporte. Magi¢nim sredstvima poku-
Savali su da primame avione i brodove da im opet
donesu onu nezaboravnu robu. Cekali su ’drugl dola-
zak carga’.« — Vera St. Erlich. U drudtvu s dovjekom,
Naprijed, Zagreb, 1968, str. 69).

»Kultovi krize« su posljedice koje nastaju u sukobu
kolonizatora i koloniziranih u sferi dru§tvenih struk-
tura 1 kulture, unutradnjih konflikata koji se manifes-
tiraju u gotovo svim aspektima drudtva, buduéi da se
kolonizirano drustvo poéinje destrukturirati. Medutim,
stvaranje hilijastiékih pokreta ne uvjetuje samo egzo-
geni pritisak, veé njihovo postojanje mogu pratiti 1
sama unutra$nia druitvena previranja (primjerice, ras-
padanje, postojeée drustveno-ekonomske formacije, ra-
zne hereze i dr.). Dugo vremena »kultovi krize« smat-
rali su se patoloSkim pojavama, 3to je prije svega
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bi samo nabrajanje varijacija na fretiranu ie-
mu. Stoga bismo pokusali akulturaciju defini-
rati ovako: Pod akulturacijom treba podrazu-
mijevati one pojave koje mnastaju kad dodu u
dodir druStvene grupe koje potjeéu iz razli-
¢itih civilizacija i kultura, a njihov kontakt
treba biti direktan i kontinuiran, dok kultur-
ni obrazac koji rezultira iz tih kontakata od-
gorara prihvacanjem ili odbacivanjem (ne uvi-
jek u potpunosti) elemenata kulture drugoga,
s kojim se stupilo u koniakt, stvarajuéi tako
drudtvenu situaciju éija je osnovae alijenacija.

PROBLEM SOCIO-KULTURUNE
INTEGRACIJE

Evidentno je da objektivna manifestacija diri-
giranih tendencija i prihvaéanja elemenata tu-
de kulture i onih tendencija koje se javljaju
kao reakecija na njihovo odbijanje u samom
akulturacijskom procesu pokazuje koliko je
mogucéa socio-kulturna integracija.

Proces socio-kulturne integracije prolazi raz-
licite faze, ali uvijek pocdinje stvaranjem situ-
acije za selektivnu adaptaciju, u kojoj kultu-
re koje su doSle u kontakt, vrie identifikaciju
odredenih suprotnih elemenata druge kulture
komparirajuéi ih sa svojim, ili tragaju za oz-
nakama tipi¢nosti druge kulture, da bi inte-
griranje bilo $to manje konfliktno, ako za to
postoji pretpostavka. Opéenito, rije¢ je uvijek
o konfliktu razli¢itog intenziteta, ¢iji rezul-
tat odgovara brojnim varijacijama original-
nih oblika koje se obogaéuju elementima koje
vlastita situacija kontakata proizvodi.2t

objasnjavano izvanjskim manifestacijama ovih feno-
mena: suludi rituali, transovi, previjanja, molitve, rek-
viziti i dr. Kolonizatori su na ove »kultove« gledali
s vellkim nepovjerenjem, ali i s ismijavanjem. Kako
su nekl kultovi upravo bili parodija na kriéanstvo,
kolonizatori, a posebno misionari, su odista bili ogor-
deni na ponafanje pripadnika »kulta krize«, mada su
sami »kultovi« bili sinkretisti€ki, pomijeSani s vlasti-
tim religioznim elementima uz (veé) usvojene kriéan-
ske elemente.

Razvojem politicke antropologije dodlo je do korek-
cije razmisljanja o »kultovima krize«, primjerice u
Francuskoj, gdje su poznati antropolozi (G. Balandier
i R. Bastide) ovim kultovima dali politi¢ki sadrzaj —
to jest objasnjavali ih oblikom otpora protiv tudin-
ske vlasti. Dakle, religiozni otpor kao »jedini moguéi
oblik otpora«. (O hilljastiékim pokretima uglavnom
smo koristili tekst dr S. Jéxzniéa, cit. djelo, str. 428—
435.)

® Stane JuZnié: Socialna in politi¢na antropologija,
Partizanska knjiga, Znanstveni tisk, Ljubljana, 1978,
str. 428. (opomba 30).

# George Foster: Cultura y Congquista, Ed. Universi-
dad Veracruzana, México, 1962, str. 36.
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Stvaranjem nove kulture dolazi do nestajanja

mnogih kulturnih oblika, prije svega u »slabi-

joj Kkulturi«, naroéito onda, ako nema mogué-

nosti izbora. Proces selektivne adaptacije od-

vija se u razvojnom odnosu modifikacije sup-

rotstavljanih kultura, prilagodavajuéi se, da
bi se integrirao.

Sukob kultura u procesu akulturacije odvija
se unutar vremena i prostora i u po¢etku poka-
zuje niski stupanj integracije.

Proces tefe na nivou paralelnog medusobnog
obradéanja, kontaktiranja. Na tom nivou kul-
ture u koegzistenciji karakteriziraju kontakti,
ali i nepovjerenje koje ih odvaja. Sam kontinu-
irani razvoj ukljuduje u ovoj pocletnoj fazi
nizeg oblika akulturacije izraZeni konflikt ko-
ji karakterizira kontradiktorna situacija, bu-
duéi da utjecaji i tendencije jo¥ nisu izdife-
rencirani, a najée$ée elementi dominirajuée
kulture se snaZnije manifestiraju.

Na viSem nivou integracije u continuumu pri-
blizavanja stvara se medusobno alternativno
obrac¢anje u kojem pojedinci iz grupa koje su
u kontaktu, za vrijeme odredenog perioda, na-
stoje formirati dio socijalne strukture suprot-
ne grupe koja je u inferiornom poloZaju, ima-
juéi u vidu kulturu koja je »napadnuta« i ¢&i-
ja je pozicija objektivno dovedena u poloZaj pri-
lagodavanja jatem.2?

Konaé¢no, na najvisem stupnju integracije, ko-

ja predstavija sloZeno priblizavanje ka inte-

gracionoj cjelini, stvara se socijalna struktura

u kojoj meduovisnost grupe postaje neka vrsta
simbioze.

Takva jedinstvena druStvena struktura jo§ uvi-

jek moZe imati polarizirane grupe koje su stu-

pile u kontakt, ali je dominantna kultura u
globalnom dru$tvu akulturaciona.

Za nas bi bio prihvatljiv shematski prikaz so-
cio-kulturne integracije u procesu akulturaci-
je koji je dao G. A Beltran:

Nivoi Nivoi
akulturacije integracije
Teza Prihvaéanje Koncentracija
Antiteza Reakcija Disperzija
Sinteza Adaptacija Stapanje
a) ovisnost a) paralelno

b) selektivnost b) alternativno
¢) sinkretizam ¢) polarno

2 G, A. Beltran, ibidem, str. 40.

3 {bidem, str. 41,
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Kroz nivoe akulturacionog procesa i integra-

cije prema datoj shemi stanje adaptacije i

stapanja mogu pretpostaviti takoder tri mo-
menta kao rezultate akulturacije.

PROMJENE U DRUSTVENO-EKONOMSKOJ
STRUKTURI PROCESOM AKULTURACIJE

Akulturacionim procesom nuZno dolazi do pro-
mjene u drustveno-ekonomskim strukturama
dru$tava koja su stupila u kontakte. Promje-
ne se manifestiraju na raznim podruéjima, ali
je, prije svega, potrebno izdvojiti ova ¢&etiri
aspekta: demografski, ekonomski, lingvisti¢ki
i ideolo$ki (mada je moguée navesti jo3 neke).

Demografske promjene

Socijalne strukture grupa koje dolaze u kon-

takt u akulturacionom procesu, su razliéite.

Iskustvena je pretpostavka da je gotovo uvijek

»jada« kultura istovremeno i1 »osvajatka«, a

¢injenica da je do$la u kontakt sa slabijom,

vr§it ée relativno brzo i izmjenu demografske
strukture kod potonje.

Primjeri osvajalkih pohoda, koje su Evrop-
ljani poduzeli u raznim krajevima svijeta, po-
znati su po strahovitom fizi¢ckom istrebljiva-
nju domoroda¢kog stanovniftva s kojim su
dosli u »kontakt«. Poznat je takav primjer ma-
sovnog istrebljivanja Asteka od strane Erna-
na Kortesa koji je osvojio podruéja danasnjeg
Meksika i dr.24 Destrukturacija osvojenih pod-
ruéja zbog masovnog istrebljivanja, epidemija
raznih bolesti koje donose »osvajali« (na ko-
je domoroci nisu navikli), te povladenje dijela
domorodadkog stanovni$tva u zabadéenije pre-
djele i organiziranje po manjim grupama ka-
ko bi lak$e preZivjeli, samo su neki aspekti
koji su nam dobro poznati, a jasno upuéuju
na promjene koje nastaju u procesu akultura-
cije, kao izmjena demografske strukture.

MijeS$anje rasa, primjerice izmedu $panjolskih
osvajata i indijanskog stanovniitva, dovelo
je do tzv. procesa mestizacije, novog biolo$-

# 1z élanka Porda Boke (Giorge Bocca) koji je objav-
ljen u NIN-u od 3. decembra 1978. godine, broj 1458,
na strani 54. pod naslovom »Ognjem i madem« navodi
se: »Za svega nekollko decenija konkvistadorl su op-
1jatkall sve zlato i srebro zemalja koje su osvojili,
tj. oduzell im sav kapital istovremeno fizi&éki elimini-
guéi lokalnu rukovodeéu Klasu. Izvrdivli su genocid
koii je proporcionalno gledajuél veéi od nacistitkog:
ubili su oko tri millona Ijudi, a ceo jedan kontinent
pretvorill su u kolonjjalni sistem u kojem je jedna
neobrazovana, dogmatska i rasistitka &panska ruko-
vodeéa klasa, vladala na robovlasni¢ki nadin nad lo-
kalnim stanovniitvom &ija je kultura bila unidtena.«
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kog tipa koji je danas dominantan u mnogim

zemljama tog kontinenta, dok je ¢isto indijan-

sko stanovnistvo, koje nije bilo obuhvaceno

ovim procesom, danas praktitno marginalno
. i segregirano.

Demografske promjene s te strane mogu nam

objasniti prave ljudske drame stanovnistva

koje je =zahvadeno procesom akulturacije u
sukobu dviju civilizacija i kultura.

Ekonomske promjene

Ekonomske promjene u kontekstu akulturacij-
skog procesa predstavljaju determinantu koja
znaéi osnovu za dalji drustveni razvoj. Izmje-
ne u ekonomskim strukturama proizvodnje,
potroS$nje, raspodjele, nivoa organizacije, spa-
daju u domenu korjenitih promjena koje se
javljaju u samom procesu kao inicijalne, po-
tom dominantne i konaé¢éno kao projekcija bu-
duéeg stanja.

Taj odnos »jateg« u kontaktima dviju kultura
u ekonomskoj sferi je odnos prevlasti jednih
nad drugima. Odnos, koji se nastoji §to prije
uspostaviti, naravno, na nejednakim osnova-
ma, sistemom daZbina, poreza, raznih nameta,
kako bi se stvorila institucija privilegija za
onoga tko se uspije nametnuti ekonomski, eo
ipso dominirajuéi.

Slijedimo 1li primjer evropskih osvaja¢a, onda

otito nije tako teSko zakljuéiti, koliko su oni

painje posveéivali ekonomskim promjenama u
osvojenim zemljama.

Tako ekonomska promjena kao baza drugih
promjena u akulturacijskom procesu odredu-
je stupanj zavisnosti jedne kulture od druge,
a time i vremenski period koji vodi ka sta-
panju kultura. U takvim ekonomskim odnosi-
ma prepoznaje se i povijest svjetskog kapita-
lizma koji nikad nije uspio osigurati jednak
razvoj za sve u tim drustvima, pa su i protivu-
rjenosti koje je sim kapitalizam nosio u se-
bi, stvarale nerazvijenost unutar istog siste-
ma, istog drustva, to jest: razvoj mnerazvoja.

Takve ekonomske promjene u kapitalistickom
svijetu u zemljama gdje je akulturacija odista
fenomen par excellence jo§ uvijek koncepcija
strukturnog dualizma naglaSava o$tro podva-
janje izmedu »tradicionalnog« i »modernogs,
»auiohtonog« i »industrijskog« drustva.?s

3
% O tome smo posebno govorii u poglavlju o »Dual-
nim drudtvima«...
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Kolonijalnim sistemom osvaja¢a koji se raz-
vijao u ekonomskoj sferi ¢&iste eksploatacije
selja¢kih masa, mahom Indijanaca i crnaca,
stvorena je osnova dugotrajnom procesu pod-
vajanja i distanciranja, ne samo izmedu sela i
grada, veé i samog stanovni§tva u klasnom
drustvu, koje je poprimilo odlike »internog ko-
lonijalizma« u odnosu na svoje metropole.

Lingvisticke promjene

Lingvisticke promjene, mada razli¢itog inten-
ziteta, poznate su kao rezultat akulturacionog
procesa. Naime, narodi koji dolaze u kontakt
s drugima, a posebno u toku mijeSanja dviju
kultura, nuZno poprimaju terminolo$ka objas-
njenja za mnoge pojmove ili predmete koje su
prihvatili, a naravno, nisu ih sami imali.

U kontekstu lingvisti¢kih promjena u procesu
akulturacije nikako ne treba smetnuti s uma
jednu od govornih i jeziénih transformacija
nazvanu — sabir (dolazi od francuske rijeci
»sabir«, §to se moze prevesti kao »govorkanje«,
»éaskanje«). Medutim, znalenje rije¢i je mnogo
Sire, jer implicira kontakte komunikatori raz-
li¢itih jezika u Zelji i traganju da se spora-
zumiju. »Sabir je nasuprot argou, okrenut ka
spoljasnosti. To je napor da se komunicira sa
sagovornicima iz drugih grupa, sa kojima ie
komuniciranje inade usled izvesnih okolnosti
otezano (na primer usled toga $to se ne vlada
istim jezikom)«28

Dakle, u procesu sporazumijevanja pojedina-
ca ili grupa koje govore razli¢itim jezicima, u
Zelji da komuniciraju, traze se nacdini da se
postigne sporazumijevanje, a takvih primjera
je puna povijest koloniziranih podruéja, reci-
mo, jeziéni kontakti Spanjolaca i Portugalaca
s domorocima Latinske Amerike. U vrste sa-
bira spada i »pidgin english«, na kojem se
sporazumijevanju u dalekoistoénim predjelima
(kineskim i drugim mjestima) domorodaéko
stanovni$§tvo i posade brodova.

Poblize objasnjenje sabira dao je Marcel Co-
hen, definirajuéi ga kao: »jedno umanjenje je-
zika, sastavljeno od malog broja rijeé¢i, koje
su veéinom uzete iz jednog jezika, a koji ima
prestiz u tom kraju, sa jednom rudimentar-
nom gramatikom.«?? Milo§ Ili¢ tu definiciju

% Milo§ Ilié: Sociologija kulture i umetnosti, Institut
drustvenin nauka, Beograd, 1966, sir, 251.

7 Marcel Cohen: Pour une sociologie du langage, A.
Michel, Paris 1956, p. 338 (navedeno iz cit. djela M.
Ili¢a, str. 251).
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proiiruje pi%uéi da se sabira neka vrsta mini-
jaturnog jeziénog fonda (leksitkog, gramatié-
kog, semanti¢kog), kojim se omogucdava kakva
takva komunikacija u direktnim kontaktima
pripadnika raznih jezi¢nih (govornih) grupa.®®

U Latinskoj Americi se moZe govoriti o »kre-
olizaciji jezika«. Primjer »kreolizacije« indi-
janskih jezika, kao 3to navodi G. A. Beltran®
u pogledu klasi¢nog nahuatl jezika (na kojem
su navisane himne bogovima, $to ih je saku-
pio Sahaglin) u 16. stolieéu i dijalektalnih for-
ma nahuatla koii se jo§ uvijek govori i danas
u Dolini Meksika, gdie se zadrZao, pokazuje
takvu razliku, kao vprimjerice wvulgarni latin-
ski i dijalektalni oblik kastilianskog u vrijeme
Alfonsa el Sabia.

G. A. Beltran dalje navodi da su domorodac-

ki jezici doZivieli snaZine utjecaie modifika-

cije orilikom jeziénih kontakata, §to je uvie-

tovalo i stvaranje sinkreti¢ke konverzacije (una

conversion sincrética). Takoder i u $vanjolski

jezik penetrirale su poneke domorodaéke ri-
jedi’®

Usvajanjem predmeta materijalne kulture us-
vaja se i njihov naziv, pa se na taj naéin neo-
pazice unose mnoge tucde rijed¢i u vlastitu lek-
siku. Clesto te prihvaéene riie#i nemaju ona-
kav izgovor kao §to je. recimo. na samom
originalu, ali jasno se odituje njegov izvor.}

Jezi¢ne promjene u procesu akulturacije od-
vijaju se relativno neujednafeno u odnosu na

% Milo§ Ilé, op. cit.,, str. 251.

® Gonzalo Aguirre Beltrdn: »El Proceso de Acultura-
cidn en México«, »Comunidad«, Instituto de Cien-
cias Sociales, México, 1970, str. 79.

®  ibidem str. 79—80.

% Jordan Jeli¢: »Dolina Mesaquital u Meksiku«, Zadar-
ska revija, br. 61972, str. 620—824.

r
Rad se odnosi na moje istraZivanje, obavljeno prili-
kom specitalizacite u Meksiku 1972. godine, dru&tve-
nth { kulturnih odnosa unutar indiianske grupe Otomi,
gdie su u jednom vpoglavliu obradena pitania jezid¢ke
situacije kod navedene grupe. Tako, na vrimier, u
njihovom {eziku rije¢ »meda« i »sija« znade stol, od-
nosno stolicu, dok u 3panjolskom jeziku. prva rijed¢

je »mesa«, a druga »sllla« (silja).

Isto tako Meksiko se na jeziku otom{ kaZe Moénda,

§to dolazi od $panjolske rijedi »mundo«, a znadi svi-

jet, ono 3to je daleko od niih, ono 3to se u stvari

danas odnosi na glavni grad zemlje. Za alkoholno piée

opéenito, a za vino posebno, govore »bind«, Sto bez

sumnje dolazi od 3panjolske rijedl »vino«, koja, kad
se lzgovara, Cuje se »bino«.

Navelli smo ove &etirl rije¢i, na koje su nas upozorili
i meksi¢ki lingvisti, jer je sigurno da su one do do-
laska S&panjolske konkviste jeziku otom{ bile strane.
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fundus rijefi koje su prihvaéene. Jasno je da
¢e prije biti prihvaéene one rijeéi koje su
upotrebljavane u svakidasnjem govoru, ili ri-
je¢ za neki predmet koji je kao praktiéan i
koristan veoma brzo usvojen od ¢ruge kultu-
re. Primjere jeziéne akulturacije moguée je
naéi u svim dijelovima svijeta gdje je bilo
mijefanja kulture, te ne treba iéi tako dale-
ko, prisjetimo se samo malo, koliko je jo§
danas u nas (posebno u Bosni i Hercegovini,
Crnoj Gori, Kosovu i Makedoniji) u upotrebi
turskih rije¢i. Takoder, u nasem jeziku odoma-
éile su se njemacke i talijanske rije¢i, Eto je
svakako posljedica dugofrajne dominacije stra-
nih drZava nad na8im teritorijem.

Kod preuzimanja tudih kulturnih oblika dola-
zimo do spoznaje da su neki oblici jasno defi-
nirani, primjerice ovdje, kod lingvisti¢kih pro-
mjena i lako se mogu istraZiti i utvrditi, dok
je za druge to mnogo teZe ustanoviti.

Najée$ée rezultat akulturacionog procesa pro-

lazi kroz beskrajne varijacije originalnog ob-

lika rijeéi i obogacduje se elementima koje pro-

izvodi stalni kontakt. Tako nastaje jedna nova

jezitna mjesavina, ¢iji su oblici posljedice su-

kobljavanja najvitalnijih elemenata dviju kul-
tura koje su stupile u kontakt.

Ideoloike promjene

Sfera ideologije i ideolo$kih promjena kod
akulturacije je veoma sloZena. Kultura »jadeg«
otituje jasnu tendenciju nametanja svojih mi-
$ljenja, ideja, predodibi, religije, morala i tsl.
Manifestni oblici kulture koja je doSla u pod-
redeni poloZaj pokazuju nemoguénost transmi-
sije njezinih oblika u akulturacionom procesu.
Proizvodi svijesti su zaustavljeni i K. Marks
navodi da: »Oni nemaju historije, nemaju ra-
zvitka, nego ljudi koji razvijaju svoju mate-
rijalnu proizvodnju u svoj materijalni odnos,
mijenjaju zajedno s ovom svojom stvarnoiéu
i svoje mifljenje i proizvede svoga misljenja.
Ne odreduje svijest Zivot, veé Zivot odreduje
svijest.« (podvukao J. J.)%

Oni koji zavladaju Zivotima drugih, odreduju
i njihovu ideologiju, determiniraju im svijest
o dru$tvu i kulturi. Medutim, njihova je moé
prividna, kao $to je i sama akulturacija dove-
dena do stupnja integracije i adaptivnog sta-
nja jo§ uvijek imaginarno rjefenje, buduéi da
tokom povijesnog procesa u kojem se ona od-
vija, »...ideolo¥ka misao neke epohe apsolut-

2 Marx-Engels: Rani radovi, Naprijed Zagreb, 1961, str.
348. (Poglavlje: »Ideologija uopce, osobito njemacdka«).
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na je za tu epohu, ali u cjelokupnom razvoju
¢ovjeka relativna«®

Ta »obrnuta«, izvrnuta, iskrivljena, nakarad-
na svijest uvjetovana je interesima vladajuée
klase u stvorenoj drustvenoekonomskoj sferi
(buduéi da ta ista klasa vlada Zivotima dru-
gih), putem akulturacije prirodan je ideclogiji
uopée jo§ jedan element otudenja covjeka, su-
protstavljen njegovom vlastitom ljudskom bicu.

Otuda se otvara put pitanjima alijenacije kao
izuzetno prisutnom fenomenu akulturacije.

Akulturacija i alijenacija

Alijenacija kao vid alkuturacije mora se sma-
trati normalnom pojavom. Nema i ne moZe
biti mije$anja dviju kultura (u kraéem, a po-
sebno u duZem vremenskom periodu), a da se
ne pojave fenomeni kontraakulturacije, suprot-
stavljanja, bilo da su izazvani »kulturnim
Sokom« ili na neki drugi naéin »prisvajanjem«
od druge kulture.

»Alienus«*, ono §to ne pripada sebi, nego ne-
kome drugome, karakterizira kao krajnji cilj
kulturu koja se nameée »osvajatki«. Naravno,
uvijek su u pitanju Zivi, konkretni ljudi, pri-
padnici drugih drustvenih grupa i kultura, oni,
koji gube svoj »ethos«, ljudski zavidaj, S$to
onda stvara alijeniranu situaciju.3s

Akulturacija kao rezultat kontakata dviju kul-
tura od poé¢etnih dodira do konaéne situacije
(integracija, adaptacija) susreée se s alijena-
cijom na grupnom i individualnom nivou, koju
nikako ne moZe prevladati, buduéi da je pret-
postavka za njezino povijesno dogadanje a
priori data kroz forme otudenja, pogotovo kad
je nametnuta izvana.

Zaklju¢imo s opéom formulacijom o alijena-

ciji iz Ranih radova, gdje K. Marks navodi:

»Uopdée, stav, da je &ovjeku otudeno njegovo

generi¢ko bice, znacéi da je Covjek otuden dru-

gome, kao §to j& svaki od njih otuden ljudskoj
sustini.

Otudenje ¢ovjeka, uopée svaki odnos, u kojem
se ¢fovjek nalazi prema samom sebi, ostvaren

3 Predrag Vranicki: Historija marksizma, Naprijed,
Zagreb, 1971, Tom I, str. 190.

4 (alienus 3: tud; otuden; neprijatan; neprikladan;
§tetan; svojina nekog drugog i tsl)

8 Filozofijski rjeénik, Matica hrvatska, Zagreb, 1965,
str. 21~—23.
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je i izrazava se tek u odnosu, u kojem se ¢ov-
jek nalazi prema drugim ljudima.«38

Akulturacija i hijerarhija kultura

U dijelu rada o promjenama u druStveno-eko-
nomskoj strukturi koje nastaju procesom akul-
turacije, naveli smo da éemo hijerarhiji kul-
tura posvetiti paznju, buduéi da je to jedno
od znaéajnih pitanja u kontekstu akulturacije.

Iz predadnjeg teksta jasno proizlazi da pri ak-

ulturaciji postoji dominantna i podredena kul-

tura, te da se akulturacioni proces odvija kroz

»sredstva« politicke kolonizacije, kao i da u

svemu tome postoji izraziti fenomen »dvojake
kulturne lojalnosti«.

U hijerarhiji kultura postoji dvostruka »ska-

la« koja se odnosi na vrednovanja kulture.

Prvom »skalom« se nastoje odrediti razli¢iti

»kulturni stupnjevi« globalnih dru§tava, dok

druga preferira interpretaciju »kulturne podi-

jeljenosti«, odnosno specifi¢nosti unutar glo-
balnih drustava.’”

Sto se tie vertikalne podjele Kkultura, na

prvom mjestu treba razlikovati civilizaciju od

»drugih kultura«. Same kulture antropolozi su

podijelili na »subkulture« — »djelomi¢ne kul-

ture«, poblize na: »tradicionalne« i »moderne«,

»folk« i »urbane«, »narodne« (»puéke«) i »elit-
ne« i tsl.

Suglasno ovoj podjeli i R. Redfild je navodio

primjere »folk« i »urbane« kulture, ostajué¢i na

nivou osnovne zamisli da je kultura svakog

globalnog drustva podijeljena. Stoga je kod

njega veoma uofljiva i naglaSena podjela na
tzv. »veliku« i »malu« tradiciju.

»Velika tradicija« je »visoka«, »klasi¢na«, »hi-

jerarhijska« kultura, a »mala tradicija« ima

»pucku«,  »nisku«, »vodoravnu« kulturu. »Ve-

like tradicije« moguée je prepoznati u kultu-

rama Indije, Kine, Meksika, a »malu tradici-

ju« u zaostalim naseljima, recimo, istih ze-
malja.

Ovakva podjela je u uskoj korelaciji i s klas-
nim razlikama, »visoka kultura« (»velika tra-
dicija«) pripada vladajuéoj klasi, utemeljena
je na klasnom interesu u obrani vlastitog dru-
Stvenog poloZaja. »Niska Kkultura« (»mala tra-

3 Marx-Engels, ibidem, (Poglavlje: »Otudeni rad«), str.
217.
87 Stane JuZnié¢: Socialna in politiéna antropologija,

»Partizanska knjiga«, Znanstveni tisk, Ljubljana, 1978,
str. 129.
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dicija«) je u tom pogledu kultura eksploatira-
nih klasa.?®

Vratimo se sada ukratko politickim oblicima
kolonijalne ovisnosti kao i pitanjima »dvoja-
kog kulturnog pripadni§tva« (»bikulturaciji«).
Prije svega valja napomenuti da su politiéki
oblici kolonijalne ovisnosti kroz pet stoljeéa
kolonijalizma dobili sasma konkretne oblike,3®
Sam kolonijalizam znaio je, $to je evidentno,
u svojoj osnovi, jedan neravnopravni odnos
dominacije metropole nad kolonijalnim posje-
dom (ako se taj odnos ne skriva, onda je to
oblik neposrednog kolonijalizma). Posredni ob-
lik kolonijalizma je prikriveni oblik, primje-
rice protektorat nad nekim podruéjem ili ob-
lici raznih (neravnopravnih) ugovora, »konce-
sija« 1 s1.40

Kod neposrednog, kao i posrednog kolonijaliz-
ma, najvazniji oblik kolonizacije je ekomnomski,
dakle onaj, iz kojeg proizlaze svi ostali oblici.
Kroz ovaj oblik manifestiraju se i sva »sred-
stva« politicke kolonizacije, od upravljanja
preko ostalih institucija stvarne politi¢ke moéi,
kako bi se kolonije drzale u pokornosti i ovis-
nosti. Jedan od najée$éih oblika dominacije
bilo je naseljavanje stanovniStva iz metropole,
koje je trebalo uédvrstiti i odrzati vlast u ko-
lonijama. Ovi imigranti, kao produZena ruka
metropole, uvijek su imali drukéija prava ne-
go starosjedioci. Nije, izgleda, potrebno deta-
ljizirati ova pitanja, buduéi da je odista manje-
-vife poznato kako su se evropski kolonizatori
ponasali u osvojenim podrué¢jima. Stoga ¢emo
u slijedeé¢im recima citirati dr S. JuZnida ba$
u nekim pitanjima posredne kolonizacije. Taj
primjer engleskih kolonizatora moZe se uop-
¢iti i za ostale: »Naroéito je britanska koloni-
jalna uprava rado uvodila neke pseudoprotek-
torate i posredno upravljanje, iskori$tavajuéi
postojeéi sistem uz postavljanje plemenskih
poglavica i sli¢no. Uvijek se radilo samo o ad-
ministrativnoj rutini, a ne o stvarnom prizna-
vanju samouprave.«i

Do radanja pravih tragi¢nih situacija u kolo-
niziranim podruéjima dolazi svakako onda, kad
zapodne proces asimilacije, dakle prihvaéanje
kulturnog sistema kolonizatora. NajéeSée boja

¥ jbidem, str. 129.

# Stane JuZni¢: Kolonializam in dekolonizacija (Socio-
lo§ka in politoloSka KknjiZnica), Zalozba Obzorja, Ma-
ribor, 1980, str. 23.

1 ibidem, str. 23.

1 jbidem, str. 24.
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koZe je odvajala akulturiranog od bijelog &o-
vjeka.t2

Ovakva situacija je istinski ljudski problem,
jer se akulturirani é&ovjek nalazi u procjepu:
kulturu iz koje potjee, nastoji odbaciti, a kul-
tura koja mu je nametnuta i prihvaéa je, ne
prihvaéa njega kao jednakovrijedna. Stoga ra-
scjep li¢nosti je nuZan i on ostaje tokom
generaciia u krugu »dvojakog kulturnog pri-
padni$tva«, Bikulturacija nije samo fenomen u
uskom krugu intelektualaca, veé i svakog ko-
loniziranog stanovnika, koji usvajanjem ele-
menata materijalne kulture (ve¢) ulazi prak-
titno u bikulturaciju.

U kolonijalnoj situaciji ljudi »rascijepljene«

(dvojake) lojalnosti dio su sistema koji je olak-

Savao kolonizaciju i oteZavao otpor kolonizira-

nih, §to je u Kkontekstu akulturacije poseban

fenomen, koji svakom stanovniku u takvoj

drustvenoj situaciji oteZzava Zivot, buduéi da je
podijeljena liénost.43

2 Stane JuZnié: Socialna in politiéna antropologija,
Partizanska knjiga, Znanstveni tisk, Ljubljana, 1978,
str. 540—541.

4 ibidem, str. 542.
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DRUSTVO,
KULTURA |
KRIZA VREDNOTA

Da bi se mogle kategorije »drustvo«, »kultu-
ra« i »vrednote« postaviti kao naslov nekog
(zajednickog) razmisljanja, mora se pretpo-
stavljati, da medu njima postoji neka relevan-
tna veza. S obzirom da o relevantnim vezama,
koje su do kraja razjasnjene i poznate, ne
valja ponovo razmiSljati, moramo pretnostav-
ljati, da je potrebno tu vezu ispitati.

Na prvi pogled ta veza, naroc¢ito veza izmedu
drustva i kulture, ne pati od zanemarenosti
S§to se ti¢e njenog ispitivanja i definiranja, Na-
vikli smo ¢itati i govoriti o tome, da »kultura«
zavisi od druStvenih uslova, da je odredena
od drustva; navikli smo na tom mesiu ponav-
ljati citate iz Marksa i Engelsa itd. Sto se ti¢e
vrednota navikli smo ih gledati i razumeti
kao deo kulture i o njima takoder zakljuéivati
da zavise od drustva. Dakle, pred nama je po-
znata formula o opdtem i posebnom, o »bazi«
i »nadgradnji« itd. Sa tom formulom moguée
je sve razumeti i sve obrazloziti. Sta je onda
problem?

Problem je, recimo to, da se u poslcdnje vre-
me ponavljaju optuzbe protiv kulture: da se
u njoj kriju neprijateljske »tendencije«, da
ima u njoj nefega, o ¢emu se nismo dogovorili
i sliéno, da ima u nasim knjigama, novinama,
u pozoristu itd. »tudih« vrednota, protiv kojih
treba pokrenuti »drustvenu akciju« itd. No,
re¢ je o politickim optuzbama od strane tzv.
»subjektivnih snaga« i mogli bismo zaklju-
¢iti, da te snage percipiraju krizu u kulturi
i u podrué¢ju vrednota. Posto znamo, da je
politi¢ki sektor (ili §ire receno, sektor »subjek-
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tivnih snaga«) sam producent odredenih vred-

nota, mogucée je te optuzbe razumeti kao sa-

mokritiku. Do tog trenutka jo§ nema nideg
tragi¢nog.

Ipak treba upozoriti da te pomenute snage,
iako sebe nazivaju »subjektivnim«, govore u
ime »druStva«, znafi u ime neleg »objektiv-
nog« i odredujuéeg u krajnjoj instanci i po
svemu sudeéi u ime neCeg §to nije u krizi,
5to nije problemati¢no i tude, neprijateljsko ili
neSto sliéno. Znaé¢i, kriza postoji samo u kul-
turi i u vrednotama, a ne u druStvu i nikako
na strani subjektivnih snaga. Ako veé kaZe-
mo, da su te snage producent vrednota, onda
treba njihovu »samokritiku« shvatiti kao sa-
mokritiku u smislu nedovoljne budnosti 3Sto
se tiée drugih producenata vrednota, i sa ci-
ljem ovladavanja celinom kulture i vrednota
od strane pozitivnih snaga, znaéi u smislu us-
postavljanja skladnosti izmedu drustva, kul-
ture i vrednota u smislu primarnosti drustva
i podredenosti ostalih.

Qcito je, da u tim zakljuéivanjima neSto nije
u redu. Sta nije u redu? Prvo nije u redu
sto se krije razlika izmedu drus$tva i politike.
Politika nije isto $to i drustvo. Drugo, $to se
pravi hierarhija izmedu politike i kulture. A
treée, Sto se kultura tretira kao nesto izvan
drusStva, ili barem kao nesto Sto je u drustvu
u drugom, zavisnom, podredenom planu. Sve
kategorije, koje stoje u nasem naslovu, su pro-
blemati¢ne: barem u naSem svakodnevnom go-
voru i u politickoj retorici.

Da bismo mogli o pomenutim problemima ra-
spravljati preciznije nego S$to je obifaj u toj
retorici, morali bismo kriti¢ki preispitati poj-
move o kojima je re¢, a pre svega, identifici-
rati interese koji stoje iza te retorike.

Prvo moramo odgovoriti na pitanje: koje su to
vrednote koje postoje u nasem drustvu i u
nasoj kulturi, koje su to vrednote koje se Zele
nametnuti ovom dru$tvu i ovoj kulturi, i koje
vrednote egzistiraju na krizni nadéin.

Po svemu sudeéi, treba veé na pocetku elimi-
nirati pitanje tzv. »univerzalnih vrednota« (re-
cimo »ubijanje je zlo«, tabu incesta itd.), jer
nas§ naslov odreduje raspravu na »niZzem« ni-
vou, na nivou »kulturno relativnih Yrednota«.
S druge strane, eliminacija »univerzalnih vred-
nota« predstavlja i problem, jer nas prepusta
»vlasti« kulturnog relativizma -i onemoguéava
vaine medunarodne i medukulturne komuni-
kacije, $to je naroéito osetljivo u visenacional-
noj zajednici, kao 3$to je Jugoslavija; i zapra-
vo ograniféava slobodan razvoj vrednota. lako
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se kulturni relativizam é&esto predstavlja kao
neito pozitivno, moZzemo uoéiti i pojave koje
nas navode na razmiS§lianje u suprotnom sme-
ru. Kod nas se npr. éesto govori kako na§ po-
litiéki sistem nije usporediv ni sa jednim od
postojeéih politickih sistema u svetu. Ako se
odreknemeo nacela usporedivanja nemamo ni-
lkakve osnove za procenjivanje tog sistema.
To da je najbolji od svih postaje puka tvrdnja
u koju je moguée verovati, a u koju je moguce
i neverovati. U stvari, ima kod nas mnogo re-
Senja i institucija koje zagovara politicka bi-
rokratija, a koje nemaju »paralelax ni u jed-
nom drugom drustvu, pa se moZe insistirati na
njima samo pod uslovom da se zatvore komu-
nikacioni kanali sa drugim dru$tvima: 3to se
na neki naéin i pokusava uéiniti.

Ako se ipak ograni¢imo na specifiéne vredno-
te, mogli bismo ovu teznju opisati kao »name-
tanje« ili poku$aj konstrukcije vrednote »na-
cionalizma« i politickog ekskluzivizma ili
vrednote »neogranifenog« suvereniteta, koja
izvire iz (razumljive) reakcije na staljinizam
i tzv. proleterski internacionalizam. Problem je
samo u tome, da je re¢ o »dirigiranim« vredno-
tama, pri éemu se postavlja pitanje da 1li te
vrednote uop$te mogu pretendirati na status
vrednota u tom smislu da su vrednote po de-
finiciji uslovljene su »consensus gentiums«,

Tu se dotite problem stvaranja vrednota i spe-
cificnosti naSeg politi¢kog sistema, koji se ipak
(unato¢ razvoju samoupravljanja i mnogih do-
stignuéa na tom planu) pojavljuje kao relativ-
no samostalan dru$tveni sektor sa skromnim
feed-backom u smislu legitimizacije i kontrole.
Taj sektor manje funkcionira kao faktor ra-
cionalizacije i legalizacije drus$tvenih interesa
a viSe kao zastupnik istorijskih interesa: a ti
(istorijski) interesi tesko se mogu uskladiti sa
vrednotom »neogranifenog suvereniteta«, S§to
znati, da vrednote koje proizvodi politiéki sek-
tor po prirodi stvari moraju biti kontradiktor-
ne.

Na tom podruéju dolazi i do mnogih nespora-
zuma i medusobnog neprepoznavanja, koje je
uslovljeno veé¢ pomenutom kontradiktornoséa.
Nacionalisti¢cke i ekskluzivistitke tendencije
gde god se one pojavile (mpr. u Stampi ili u
kulturi), kritikuju se kao suprotne istorijskom
interesu (radni¢ke klase i sl.), a integralisti¢ke
(unitaristi¢ke, s»univerzalistitke«...) vrednote
se odbacuju u ime neogranidenog suvereniteta.
Ili: na8§i funkcioneri govore o jugoslovenskim
granicama kao najotvorenijim granicama u Ev-
ropi, a u isti mah granice i komunikacile se
prekidaju i zatvaraju administrativnim merama,
kao Sto je depozit i sl. Ili: pri¢a se o borbi sa-
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veza komunista protiv birokratije i ¢ak o SK

kao nekoj vrsti opozicije u naSem sistemu, a

savez komunista se s druge strane proglasava
(i u ustavu) kao vodefa snaga drustva itd.

Kriza vrednota u naSem drustvu povezana je,
dakle, sa kontradiktornom politikom. No, to je
samo jedan vid krize o kojemu valja naglasiti
jo§ i to: da se ova kriza ne moZe resiti nekak-
vom »teorijom« drustvenih protivreénosti, jer
protivreénosti se mogu re$avati, ako njih »zastu-
paju« razli¢iti subjekti, a teSko se mogu resa-
vati, ako su protivreénosti sadrZane u jednom
subjektu.

Drugo je pitanje, kako vrednote Zive u svako-
dnevnom Zivotu i koliko su one vrednote koje
proizvode glavni njihovi producenti »sprovedene
u Zivotu«; dakle pitanje recepcije vrednota i
retencije tradicionalnih vrednota. Re¢ je o opi-
sivanju i razmigljanju o »bojistu« vrednota u
drustvenoj svesti: a to pitanje je naro¢ito vaino
za dru$tvo u ubrzanoj transformaciji, kao Sto je
naSe. Tu treba staviti u zagradu ona razmislja-
nja koja krizu vrednota percipiraju pre svega
kao krizu starih vrednota, kao krizu ideala itd.
Ta razmi$ljanja su, naime, slepa za vrednote,
koje su stvarne i praktiéne, i njih uopée ne
priznaju kao vrednote, nego ih nazivaju deka-
dencijom, haosom itd. Principijelno je pitanje,
da li je — u duhu takvih razmisljanja — uop-
§te mogucée govoriti o anomiji. Anomija bi zna-
¢ila opiti deficit vrednota, ops$tu odsutnost vred-
nota. Najée§¢e se misli, da odsutnost starih
vrednota i ideala znaéi odsutnost vrednota uop-
Ste. A to tako biti ne moze.

Promene na »boji$tu vrednota« beleze i razli-
¢ita ispitivanja javnog mnenja i u vezi sa tim
Zelim upozoriti na neke trendove, koji su oéi-
gledni iz istraZivanja »Slovenadko javno mne-
nje«. Tu se mogu uoditi neke dosta znadéajne
promene. Anketa recimo postavlja tvrdnje, kao
sto su »stari nadini Zivota su faktiéki najbolji«,
»bolje se oseéam, ako stvari ostanu takve, kakve
jesu«, »moderni svet prebrzo uniitava stare obi-
taje« i »napredak faktitki donosi viSe slabosti
nego prednosti«. Na ove tvrdnje pozitivnho je
odgovorilo (uglavnom se slazem i potpuno se
slazem): (1) 27,4%, (2) 58,3% (3) 74,2%, (4) 19,4%
respondenata. Iz tih odgovora moZe se uotiti jak
»konzervativistiéki« stav. Uz to treba napome-
nuti, da podaci za godinu 81/82. pokazuju zna-
¢ajan porast konzervativizma u poredenju s go-
dinom 1972. (8,5; 17, 1; 7, 3; 4,4°/o negativne raz-
like s obzirom na gornje podatke) — oko 9% u
proseku. Konzervativizam je dakle u porastu,
§to se moze interpretirati na vife naéina: kao
strah uo¢i ekonomske krize ili kao nepoverenje
prema razliéitim vrednosnim »inovacijama«. Sto

151




DIMITRLS RUPEL

je najinteresantnije, re¢ je o porastu pozitivnih
odgovora na pitanja o »samoupravljanju kao
omogucéavanju &éovekove slobode i stvaralastva«
i »samoupravljanju kao omoguéavanju saradnje
velikog broja ljudi pri donoSenju zna¢ajnih od-
luka« (68,5% nasuprot 60,8%, i 72,4% nasuprot
64,5%). Medu interesantnijim podacima ankete
»Slovenatko javno mnenje« su i podaci o slo-
venalkoj percepciji faktora povezivanja i raz-
dvajanje u Jugoslaviji. U pogledu povezivanja
najviSe se vrednuju »naéelo bratstva i jedinstva«
{55,9%), »narodnooslobodiladki rat« (48,4%), »so-
cijalizam i samoupravljanje« (32,8%), »jedin-
stvena driava« (24%) | »savez komunista«
{13,3%). Svim tim integrirajuéim faktorima je
zajedni¢ko to da su — s obzirom na godinu
1980. — u jakom opadanju. U porastu su fak-
tori razdvajanja kao npr. kulturne tradicije
(1972: 4,7%; 1975/76: 14,3%; 1980: 17,0%; 1931/
/82: 19,5%), radne navike (12,2%, 31,3%, 20,9%s,
36,6%) i verska pripadnost (12,79, 31,7%,
25,2%, 35,1%/).

Jasno je, da je moguée te podatke interpreti-
rati na razlicdite nadéine, ali na prvi pogled
moZe se osetiti zna¢ajna promena u korist
tradicionalistiCkih vrednota, a uz to i porast
demokratskih, autonomisti¢kih i »slobodarskih«
vrednota, §to je na prvi pogled pomalo para-
doksalno. No, kad pazljivije pogledamo, vidi-
mo da je samoupravljanje shvaéeno kao in-
strument demokratije 1 stvaralaéke slobode,
$to podrazumeva i odlud¢ivanje na razini sva-
kodnevnog zivota i rada; S§to znaéi slobodno
opredeljivanje o vrednotama koje su bliske ljud-
skoj prirodi i Zivotnoj praksi, kulturi i »et-
nosu«, domadoj tradiciji i obi¢ajima itd. Nepo-
verenje je izrazeno prema tehnoloSkim i uni-
verzalistickim vrednotama koje po miSljenju
respondenata razaraju izvornu ljudsko-¢oveéd-
nu celovitost. Na neki na®in bi mogli ove od-
govore interpretirati i kao odbranu od protiv-
reénih vrednota, koje nameéu drzavne i poli-
ticke institucije.

S druge strane treba neSto reéi i o sustini
vrednota, zna¢i o tome, $ta one zapravo pred-
stavljaju u prvobitnom smislu. Vrednote ozna-
éavaju modele ponadanja, materijalne i duhov-
ne tvorevine, koje su ¢oveku drage i dragocene,
koje imaju neku vrecdnost i koje su tako .re-
kuéi svéte. Ljudima su sveti pojedini odnosi
s drugim ljudima, svete su im pojedine uspo-
mene i redi, pojedina dela i prostori, neki
predmeti i proizvodi, priroda, ideje itd. Sve te
tvorevine i ideje ispunjavaju ¢&ovekov Zivot.

Ja se pitam, gde i na koji naédin danas ljudi
pronalaze ta vredna i sveta mesta koja im
omoguéavaju. da nadu svoj identitet i punoéu,
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da mogu koliko je moguée zadovoljno stvarati
i Ziveti. Da li u svom poslu i radu? Da li se
zadovoljavaju tzv. potroSnim dobrima (kojih ni
nema, pa je moguée to jedan od razloga Sto
pojedina potroSna dobra postaju vrednote!), da
li traZe svoj smisao u politici, u organizaciji
novih dru$tvenih odnosa i institucija?

Mislim, da kod nas ljudi sve viSe pronalaze
vrednote u domenu osobnog i intimnog a sve
manje u domenu opsteg i univerzalnog. No,
to verovatno nije od juéer, jer oduvek je vred-
nije bilo ono, $to je bilo razli¢ito i posebno;
a ono §to je bilo jednako i na svakom koraku
dostupno, bilo je rutinsko i vanjsko. Ipak tu
nastaju neke razlike. Kroz istoriju ljudi su
kao najviSe vrednote prihvadali one koje su
bile najudaljenije (vera u boga, u Zivot po
smrti, u kralja itd.), a vlastite posebne, do-
mace, liéne vrednote bile su vrednote drugog
reda. Posle i za vreme nauéno-tehniékih i
socijalnih revolucija, jedna od najvid§ih vred-
nota bila je nacija, a za njom klasa itd. Soci-
jalizam je doneo ideju opsteljudske kulture,
ideju »direktnog gradenja sveta« i ideju fanta-
stiénog razvoja produkcionih snaga: a ta ideja
bila je u prvoj fazi utemeljena na razvoju na-
cije kao drZave, ¢ije sredstvo je tzv. etnicka
struktura pa i kultura sa umetno§¢u itd. Veé
je burZoasko drus$tvo postupalo sa narodom (u
smislu na-rodenog, etni¢kog) i kulturom kao
sredstvima, kao pomoénim materijalom za us-
postavljanje ekonomske moéi, a socijalizam je
taj proces na neki naéin ¢ak ubrzao. Taj pro-
ces sam u podetku nazvao procesom u ime
»proleterskog internacionalizma« i ograniée-
nog suvereniteta. U takvim uslovima etnitka
struktura se sve viSe gubi, kultura je sve viSe
ugrozena.

Danas bilo bi potrebno razmisliti, kako kon-
ceptualno i empirijski razdvojitl etnitku struk-
turu od nacije-drZave: podaci koje imamo upo-
zoravaju nas na nezadovoljstvo univerzalisti¢-
kim vrednotama koje producira birokratski
sektor, i na njihovu protivre¢nost. Cini se, da
ljudi traze u suprotnom smeru, a politika, koja
ujedinjava i koja se stvara od dole prema
gore, morala bi voditi ratuna o tom traganju,
umesto da osuduje 1 optuZuje to traganje (koje
se naro¢ito snaZno ispoljava u umetnosti) kao
neprijateljsko, tude i neSto, zbog ¢&ega treba
voditi akciju i protiv &ega tireba poduzimati
mere, ¢ak na taj naéin, da pisci i novinari
dospevaju u zatvor (Gojko Pogo, Ranka Ci¢ak).

Jo§ kratka napomena: da je mogude odvojiti
narodno { etniéno (a to se na najsuptilniji
naéin izraZava u umetnosti, pre svega u lite-
raturi, koja stvara jezik) od nacionalno-drzav-
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nog svedo¢e nam dela France PreSerna iz doba
pre nacionalizma, i Ivana Cankara iz doba po-
sle nacionalizma: a u tom smislu bi mogli
razumeti i Vidmarovu knjigu Kulturni problem
slovenstva iz 1932. godine. Takoder Josip Stri-
tar 1866. godine piSe o PreSernu kao stvaraocu
»svetog«, zna¢i kao stvaraocu najviS§ih vred-
nota, i time ne napada Nemce (po nacionalnom
principu), nego crkvu, koja je prestala biti
put ka bogu,
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BEZVRIJEDNOST
VRIJEDNOSTI

Osporavanje vrijednosti formulirano u naslo-
vu u nastavku izlaganja niposto ne Zelim ubla-
7iti: ni u smislu oplakivanja izgubljenog »va-
Jenja« vrijednosti ni u smislu uspostavljanja
novih vrijednosti ili barem prevrednovanja
uobiéajenih. Polazeéi od uvjerenja da je vri-
jednost rije¢ ¢iju bi upotrebu valjalo kriti¢ki
razmotriti, umjesto iscrpnog opisivanja raz-
liéitih nadina pojavljivanja te rijefi, njezinog
izravnog ili kontekstualnog definiranja i po-
te§koéa u argumentiranju, poku$at éemo izna-
éi poctetak poteskoéa, tj. ispitati Sto je u dana-
Snjim raspravama neumitno nasljede nastanka
samog pojma,.

Poznato je, naime, da se ovaj pojam u filo-
zofijskoj upotrebi pojavljuje tek u drugoj po-
lovini devetnaestog stoljeéa kao nadomjestni
termin za velike metafizicke pojmove — za li-
jepo, dobro i istinito. Vrijednosti, posebni en-
titeti koji »nisu«, nego »vaZe« okupljeni su u
posebnom carstvu. Vrijednost, kao rije¢ preu-
zeta od nacionalne ekonomije, ra¢una uz to i
sa svakodnevnim znaéenjem, sa sferom u ko-
joj je neSto uvijek vrijedno u nekom odnosu
cijene ili znaéenja, kao utemeljenje prefe-
rencija.

Mjesto nastanka u povijesti filozofije, krug
»neo« — filozofije, neemo, doduse, u tradiciji
fundamentalista raznih boja bez ikakve argu-
mentacije smatrati dovoljnim za potpunu dis-
kvalifikaciju. Neo-idealizam, neo-kantovstvo i
sva sli¢na usmjerenja i ne skrivaju epigonstvo
kao svoju presudnu tajnu. A da nakon Hegela
istinsku relevantnost mogu imati samo ospo-
ravatelji poput Marksa i Ni¢ea ne mijenja ni-
5ta na d¢injenici da su teorijski pogon istrazi-
vanja i nastave i objavljivanje ovoga teksta
institucionalno ako ne i sadriajno veZani uz
razradu filozofije kakvu su dale »neo-struje«,
da su vezani uz probleme razgraniéavanja du-
hovnih i prirodnoznanstvenih postupaka, za
spoznajno-teorijske pretpostavke Ssto ih valja
radcistiti prije svake wvaljane teze itd.
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Medu pojedinim autorima postojale su, daka-
ko, razlike u pojmovnoj strategiji, rangu i si-
stemskom mjestu: ali tzv. problem vrijedno-
sti pojavljuje se kod niza autora kao pitanje
da li je moguée i kako je moguée od faktié-
kog vrednovanja doéi do objektivno vaZedih
vrijednosti. Pogledamo li u najjednostavnijim
crtama primjerice Rikertov (Rickert) sistem,
vidimo kako je rije¢ o trostrukom pojmu svi-
jeta: svijet objekata to jest ne-jastva; svijet
vrijednosti; svijet ozbiljenja smisla, tj. veze
izmedu »realnoga« i »vazeleg« (»vazenje« kao
nadin pojavljivanja vrijednosti, to da one »ni-
su« nego vaZe, inovacija je koja je Locu (Lotze)
osigurala mjesto u povijesti filozofije). Ovaj
treéi svijet nuZna je posljedica istovremené
namjere kritiziranja metafizike i zadrzavanja
njezinih postavki. Umjesto hegelijanskoga apso-
lutnoga duha, apsolutnoga subjekta svijeta,
Rikert Zeli duh koji bi na neki naéin bio smje-
Sten u svijet, metafiziku transcendencije na-
domjesta metafizikom imanencije. Vrijednosti
i zbilja nemaju zajedni¢ko mjesto u obuhvat-
nom apsolutu; no po Rikertovom se miSljenju
vrijednosti ne mogu izvesti ni iz subjekta. Za
Yoca (Lotze), koji uvodi pojam vrijednosti,
za Vindelbanda (Windelband) kao velikog po-
bornika aksiologije i za Rikerta kao sistema-
ticara, »metafizika imanencije« ipak ovisi o
transcendenciji vrijednosti. Vindelbandov ne-
zaboravljeni doprinos, podjela na nomoteti¢ke
i idiografijske znanosti, nalaze ovim potonji-
ma brigu o jednokratnome, individualnome,
povijesno razumijevanje: a tamo gdje nema
opée vazeéih zakona u izboru i ocjeni poje-
dina¢nih pojava mora postojati tzv. Kkriterij,
vrijednosti su tu okvir orijentacije.l

Ovaj vapaj za utvrdenim vrijednostima jo$
uvijek progoni drustvene znanosti, od kated-
ri pa sve do razli¢itih oblika feljtonisticke
razblazenosti. Odgovor novokantovaca, preciz-
nije =»8kole iz jugozapadne Njemacke« glasi:
postoje transcendentalne, iz iskustva ne-
izvodive vrijednosti koje sadrZe fzv. trebanje,
kao idealni zakoni na podruéju istinitoga, éudo-
rednoga i lijepoga. Tako je neki sud istinit ka-
da odgovara zakonu vrijednosti »istinito«, ne-
ko djelo je dobro kada odgovara zakonu vri-

1 Kako se autorl koji su inaugurirali problematiku vri-
jednosti ovdje predstavljaju u Kkrajnje sazetom obliku
ovdje dodajemo osnovne bio-bibliografijske podatke:
Rudolf Hermann Lotze (1817—1881) predstavlja razli-
kovanje triju carstava (zbilje, istine i vrijednosti) u
trotomnom djelu Mikrokosmos (1856—64) a specijalni
problem »vaZenja« izloZen je potabko u Logici iz 1874.
Heinrich Rickert (1863—1936 i Wilhelm Windelband (1848
—1915) osnivaéi su tzv. badenskog novokantovstva kao
zaporedni profesorl' u Hefdelbergu. U nafem kontek-
stu usp. Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft
iz 1894, te Rickert, »Vom System der Wetre«, casopis
Logos 3/1912,
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jednosti »dobro«, a lijepo je ono §to je uskla-
deno s zakonom vrijednosti »lijepo«. Vrijed-
nosti se ozbiljuju u objektivacijama ljudsko-
ga duha, pravu, drzavi, umjetnosti, vjeri, zna-
nosti ili kako to Rikert potanko odreduje:
vrijednosna su podrucja logika s istinom kao
najvisom vrijednoséu, estetika sa ljepotom, mi-
stika sa svjeto$éu i »sve-jednim« etika s dob-
rim, éudorednim, zajednicom slobodnih ljudi,
podruéje erotike s vrijednostima kao $§to su
sreéa, zajednica ljubavi, predanost i religija sa
svetoS¢u i poboZno8éu.

Kasnije, kod Selera i Hartmana?, pred-hege-
lovska i predkantovska metafizi¢ka pozicija
dana svakim izdvajanjem carstva vrijednosti
prikrivena je oslanjanjem na Huserlov kriti¢ki
zahvat u filozofiju. Kriti¢ki zahtjev za povra-
tak samim stvarima i evidencija kao kriterij,
zrenje bitnosti u Selerovoj primjeni fenomeno-
logijske metode, &ovjeka kao predmet antro-
pologije vezuje uz pretpostavku vrijednosti kao
apsolutnih, za sebe postojeéih, nepromjenjivih
danosti. Sva ljudska nastojanja imaju neki
cilj makar i ne bio jasno spoznat. Covjek uvijek
stremi za vrijednostima koje se ne mijenjaju iako
se mijenja stupanj ¢ovjekove spoznaje i njegov
odnos. Meta Selerove kritike (ono &to je nje-
gov priznati doprinos povijesti filozofije) su
iormalizam (dakako prije svega Kantov eticki
formalizam) i relativizam u odredivanju vri-
jednosti. Materijalna etika vrijednosti smatra
da se vrijednosti mogu odrediti sadrZajno: odi-
jeliti pozitivne od negativnih, vife od niiih
vrijednosti, tako da su na dnu vrijednosti pu-
kog osjetilnog dozivljavanja, vrijednosti pri-
jatnoga i neprijatnoga, nakon toga slijede vri-
jednosti vitalnog osjeéanja, onoga S§to je Dple-
menito za razliku od prostoga; iznad njih su
opet vrijednosti duhovne spoznaje, lijepoga i
pravednoga i suprotnosti tih vrijednosti; a na
samom su vrhu religiozne vrijednosti. Sli¢na
hijerarhija vrijednosti i ona koju Hartman raz-
vija u svojem sistemu u kojemu je cjelina istra-
Zivanog shvaéena slojevito. Hartmanova uobi-
éajeno navodena posebnost jest diferencirano
postavljanje »vaZenja« vrijednosti. Vrijedno-
sti nemaju bezuvjetnu determinaciju realnih
kategorija; odvajajué¢i se od platonovskog iz-
jednaéavanja istinitoga, lijepoga i dobroga, ali
po samorazumijevanju neo-metafizicar, Hart-
man naglasava da unato¢ istobitnosti kategori-
ja i vrijednosti ipak dolazi do sve veceg uda-
ljavanja od zbilje kada od realnih kategorija
prelazimo na eti¢ke vrijednosti i jo§ dalje na
esteticke.

t Za razliku od ranije spomenutih, ovi autori dopusta-
ju saZeto predstavljanie zbog niza prijevoda na nasc
jezi¢cko podruéje.
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Unutz: filozofijske rasprave nevolje sa »va-
zenjem« bez kKojeg se ne mozZe uvoditi carstvo
vrijednosti kao moguénost obrane onoga $to
se ideologijski naziva idealizmom — funda-
mentalnih zahtjeva filozofije, morala bi biti
skinuta s dnevnog reda napomenom autora
koji takoder nastoji nastaviti fenomenologijski
kritiku dotadasnje filozofije. Rije¢ o odlomku
iz Hajdegerove knjige Sein und Zeit: »... Za-
dovoljavamo se ukazivanjem na mnogostruku
prijepornost fenomena ’vaZenja’ $to ga se na-
kon Loca rado predstavlja kao ’prafenomen’
5to ga ne treba dalje izvoditi. Tu ulogu moze
zahvaliti samo ontologijskoj nerazjasnjenosti.
Nista manja nije ni neprozirna ni ’'problema-
tika’ koja se nakupila oko te rijeéi-kumira. Va-
zenjem se jednom smatra forma =zbilje koja
pripada sadrzaju suda, ukoliko ostaje nepro-
mijenjen u odnosu na promjenljivo ’psihi¢ko’ od-
vijanje suda. S obzirom na stanje pitanja o
bitku opéenito, karakterizirano u uvodu ove
rasprave jedva da se moglo ocekivati da ée se
’vazenje’ kao ’idealni bitak’ odlikovati posebnom
ontologijskom jasnoéom. Vazenje nadalje zna-
¢éi vaZenje vaZeéeg smisla suda o ’objektu’ koji
se u sudu mnije i tako dolazi do znaéenja »ob-
jektivnog vaZenja« i objektiviteta opéenito.
Smisao koji 'vaZi’ o nekom biéu i koji po sebi
vazi ’izvanvremenski’ ’vaZi’ onda jo§ jednom za
svakoga tko umno sudi. Po tomu vazZenja sa-
da govori o obvezatnosti, ’opéem vazenju’. Ka-
da se pak zastupa jo§ i neka ’politi¢ka’ spoz-
najna teorija, po kojoj subjekt ’zapravo’ ne ’do-
pire’ do objekta, onda se valjanost kao vaZenje
objekta, objektivitet, zasniva na vaZeéoj saz-
danosti istinskog’ (!) smisla. Ova tri izloZena
znadenja ’vaZenja’ kao nacdina bitka idealnoga,
kao objektiviteta i kao obvezatnosti, nisu sa-
mo po sebi neprozirna, nego se jo§ uzajamno
stalno zapliéu. Metodi¢ka opreznost nalaZze da
se tako nepouzdani pojmovi ne koriste kao
oslonac interpretacije.«?

Sa toga stajaliSsta nije, dakle, mogude, spasiti
upotrebu pojma koji je onima 8to ga uvode
potreban zbog nepouzdanosti i otvorenih mogué-
nosti. No u na$im diskusijama i nemamo po-
sla sa sastavlja¢ima aksiologijskih sistema; upo-
treba pojma vrijednosti takoder se ne pojav-
ljuje samo u kontekstu estetidkih i eti¢kih raz-
matranja (drzimo se tradicionalnih oznaka),
nego i u tzv. znanosti o drustvu, pa i u svakom
tipu raspravljanja u tzv. dru$tveno-politi¢koj
sferi. Na prvi pogled ovdje kao da nema prob-
lema, svako raspravljanje o vrijednostima mo-
ze svoj osnovni pojam predstaviti kao neke vrs-
te skra¢enu oznaku za koncepcije o onim viSe

3 Martin Heidegger, Sein und Zeit. Tilbingen 1967, S.
15
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ili manje odredenim danostima 35to ih poje-
dinci ili grupe smatraju u danom kontekstu
pozeljnima i za koje se zele potruditi. Osim
ovakvog nepreciznog Koriscenja vrijednosti u
smisiu prererenclja, postoje, adakako, jo§ i ona
koja imaju fundamentalnije namjere a norme
i vrijednosti defimraju priblizno na slijedeéi
na¢in: norme su ofexkivanja o ponasanju sto
ih drustvo na manje ili vise obvezatan nadin
nalaze svojim ¢lanovima, nagradujuéi i kaznja-
vajuéi ih; vrijednostima se, medutim, naziva-
ju predodibe koje su u drustvu vise ili manje
svijesno prisutne, odredujuéi ponasanje pri-
padnika toga drustva.t

Ovakva na prvi pogled dosta trezvena socio-
logiyska postavljanja vrijednosti ne rjeSavaju,
medutim, poteskoé¢e razmotrene u filozofijskoj
perspektivi. Nejasni »ontologijski status« i ov-
dje potite na nadomjestno uvodenje zbirnoga
poyma umjesto istinske analize. Preferencije
i predstave kao determinante ponasanja u dru-
Stvu ne mogu se objasniti bez objasnjenja cje-
lokupne dru$tvene procesualnosti. Rije¢ »vri-
jednost« obeéaje neki evidentni entitet koja
nadomjesta obja$njenje. KoriStenje, bilo ono
svjesno ili nesvjesno, ovakvih zataikavajuéih
odlika oznake vrijednost nije niposto ograni-
¢eno na apologetske svrhe niti na konzerva-
tivnu kritiku koja ukazuje na potrebu da se
zaustavi raspadanje ili gubljenje »vrijednosti«,
odnosno normi i nad¢ina ponasanja $to odgo-
varaju predstavi te kritike o drustvu. Tako su
dosta popularne kritike koje istiéu raskorak
izmedu tzv. »proklamiranih vrijednosti« i sta-
nja u danom drustvu, rad¢unajuéi da ée svijest
o raskoraku imati emancipacijsko djelovanje.
Pri tom se pozitivna emocionalna zaposjednu-
tost rijedi vrijednost koristi za osnaZivanje kri-
tike utemeljene na neispunjenim obeéanjima,
krivim odlukama, monopoliziranju odluéivanja
itd, ali takva »korist« samo je privremena.

U kontekstu drustveno-kriti¢kih analiza ozna-
ke se vrijednosti koriste i neutralnije. Razmot-
rimo nedavni primjer kojim se objainjava
zaSto »u nas radniS§tvo jo§ nije ,sazrelo’ da kao
drustvena grupa brani svoje neposredne inte-
rese«.> Razlog je po tomu stav »vrijednosna
orijentacija« radni¢ke klase: »Za naSega Cov-
jeka nije porazno Sto on zivi loSe, za njega je
tragedija ako netko zZivi bolje. To je drugi
vrijednosni sistem: u ovome je drustvu kata-
strofa kad je netko bogat, a ne to kad je net-
ko siromasan. Na osnovi takve vrijednosne

¢ Usp. neki od priru¢nika, primjerice svezak Soziologie,
Hrsg. R. Konig, Fischer Lexikon, F. a. M. 1967.

5 Josip Zupanov, »Nije to Divlji zapad«, intervju daon
Jeleni Lovrié, Danas br. 76/1983.
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matrice radnici ne idu u strajk, pa su Strajko-

vi u nas marginalna pojava i po broju orga-

nizacija i po broju sudionika i po broju izgub-

ljenih sati. Ali buduéi da konflikt postoji, iz-

razit ¢e se na druge nacine, recimo, preko gole-

mih bolovanja koja su ekonomski gora od
Strajka.«

»Vrijednosna matrica« ovdje je o€ito opis ko-
jim se sklop pobuda i ciljeva karakteristi¢nih
za veliki dio ponaSanja radni¢ke klase Jugosla-
vije nastoji pribliziti pojmovnom uopcéavanju.
No ¢ak i u ovom kritickom kontekstu uvode-
njem pojma vrijednosti to se ponaSanje (odno-
sno, nedostatak i izostajanje nekih postupaka)
izdvaja kao ne$to $to se barem u ovom dasu
ne propituje, nego, jednom utvrdeno, vazi.

Ovim smo primjerom i do§li do one to¢ke ko-

ja odreduje istinsku relevantnost ove proble-

matike, povezujuéi je ponovno s kontekstom

iz kojeg je rije¢ »vrijednost« i posudena, kon-

tekstom podru¢ja §to ga je nekada pokrivala
tzv. nacionalna ekonomija.

Pitanje: §to odreduje ljudsko ponaSanje po-
najprije valja smjestiti u kontekst, bio to svje-
sno metafizicki kontekst raspravljanja o prvim
i posljednjim pitanjima bio onaj §to ga zacrtava-
ju Kantova éetiri pitanja ili neki drugi. Izabiru-
¢éi povijesni kontekst, graniéna podruc¢ja prema
sociologiji, ¢inimo to kako bi ovdje zastupanu
potrebu opreza pri koristenju pojma vrijedno-
sti odvojili od puko nominalisticke kritike i
svih skudenih predstava o zbiljskome i onome
§to je to u nekoj manjoj mjeri zbiljsko.

Razmotrimo, dakle, ponovno neku od uobica-
jenih, neekstremnih definicija vrijednosti; da-
pace, jednu koja je po samorazumijevanju
»dijalekti¢ko-materijalisticka«: Vrijednost je
»posebna strana subjekt-objekt odnosa, kojom
se izrazava znaéenje objekata, dogadaja, pro-
cesa, kvaliteta za ljudski zZivot. U drusStvenom
se zivotu Zivot vrijednosti pojavljuje u dvije
forme: prvo kao vrijednost u smislu odrede-
nih materijalnih i duhovnih dobara, osobina
drustvenih odnosa i dogadaja, estetickih i mo-
ralnih osobina i drugih osobnih kvaliteta, te,
kao drugo, u formi ideala, uzora, principa ljud-
skog ponaSanja... Marksisticka filozofija raz-
jasnjava problem vrijednosti povezujuéi ga s
presudnim onrocesima prakti¢ne ljudske djelat-
nosti, konkretnom dru§tvenom praksom unu-
tar odrecaenog historijskog sistema socijalnih
odnosa... Vrijednost je relacija znacenja, éija
je objektivna konstituanta kvalitativha odre-
denost objekta a subjektivna konstituanta —
budué¢i uz subjekt vezana — potrebe i inte-
resi ljudi. Vrijednost se stega po svojoj biti
shvaéa kao socijalni, specijalno kao ideologij:
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ski fenomen a ne kao neke vrste prirodna oso-
bina ili atribut materijalnih stvari ili duhov-
nih dobara...«S .

Autori ove definicije pojam ideologijskog shva-
¢aju na takav nacéin da ne predstavlja diskva-
lifikaciju veé naprosto nuZnost razlikovanja
stanovista. Vrijednosti unutar ideologije stoga
se mogu Koristiti kao artikulacija izabranih ci-
ljeva i spoznatih interesa, a s druge se strane
pretpostavlja djelovanje tako neéega §to se na-
zivlje vrijedno$éu bez obzira na to koliko se
one na kraju krajeva prevode ili relativiziraju.
Pitanje ontologijskog statusa ovdje se ne po-
stavlja.

Ovakva se pozicija po samorazumijevanju naj-
ostrije suprotstavlja onoj koja zahtijeva od
znanstvenika-istraZzivaca  sudove oslobodene
vrednovanja, postulirajuéi ujedno postojanje
¢itavog mno$tva uzajamno neprevodivih pa i
nepovezanih vrijednosti na razli¢itim podruéji-
ma. Diferenciranje i razlikovanje vrijednosti
shvadeno je, dapate, kao bitno obiljezje jedno-
ga tipa drustva, ¢itave jedne kulture: kod Mak-
sa Vebera ovakav stav nalazimo u nizu for-
mulacija: »Ako danas iSta znamo onda znamo
opet bar to da ne§to mozZe biti sveto ne samo
uprkos tome $§to nije lepo, veé upravo zbog
toga i ukoliko nije lepo. Podatke o tome moZe-
te naé¢i kod proroka Isaije u 53. glavi i u 21.
psalmu. A od Nid¢ea znamo ponovo da nesto
moze biti lepo ne samo uprkos tome nego up-
ravo zbog toga sto nije dobro. To je ranije iz-
razio i Bodler u svojoi zbirci pesama koju je
nazvao Cvijeée zla. 1 opste je poznata ¢injeni-
ca da neSto moZe biti istinito mada nije ni le-
po ni sveto ni dobro. Ali to su samo najosnov-
niji slu¢ajevi ove borbe izmedu bogova pojedi-
nih sfera i vrednosti«” Tzv. racionalizam za-
padne kulture, ona obiljezja koja obiljeZava-
ju moderno doba i imaju ekspanzivnu moé,
nadjacavajuéi drugadije sazdane zajednice, po
Veberu dovodi do diferenciranja »sfera vri-
jednosti« i »struktura svijesti«, to je nuZna
pretpostavka za dokidanje svjetonazorsko od-
redenog, neupitno prihvacenog ponaSanja. Raz-
li¢dita podru¢ja postavljaju razli¢ite zahtjeve
za vaZenjem 1 razvijaju razli¢ite tipove insti-
tucionaliziranja: uvodenje znanstvenog pogo-
na u kojemu je moguée znanstvene probleme
razmatrati odvojeno od teologijskih i moralno-
-prakti¢kih, razvijanje umjetni¢ke proizvod-
nje kao samostalne djelatnosti oslobodene i

¢ Usp. Marristisch-Leninistiches Worterbuch der Phi-
losophie 3, Hrsg. von G. Klaus und M. Buhr. natuknica
»Wert«, Hamburg 1972.

7 Max Weber, »Nauka kao poziv«, citirano po prije-
vodu M. Puriéa u »Sociologija Maxa Webera« u So-
ciolo§ka hrestomatija 6, MH, Zagreb 1964.
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svjetovnog i crkvenog mecenatstva, takve sa-

mostalne djelatnosti objektivacije lijepoga u

kojoj tek profesionalna Kkritika posreduje iz-

medu umjetnika i publike; odvojeni sistem

prava sa sudstvom, pravnim naukama i prav-
nom zpano§éu.

Dakako da se sa ovim Veberovim modelom
racionalnosti zasnovane na diferenciranju pod-
rué¢ja mozemo suofavati na razli¢ite nacine,
a na relevantan naéin uvijek usporedivanjem
s karakteristikama svrhovito-racionalnog pona-
Sanja u privredi i drZavnom upravljanju. Ve-
berov stav: »S obzirom na izvanrednu vaz-
nost privrede, svaki pokusaj objasnjenja mo-
ra pre svega uzeti u obzir ekonomske uslove«
kojim popraéuje razmatranje o tomu kako se
razli¢ite oblasti mogu racionalizirati sa stano-
vista posve razli¢itih vrijednosti i vrijednos-
nilh orijentacija, izaziva kritiku ne samo eko-
nomskih determinista veé¢ u svake, u uzem ili
Sirem smislu, kriticke teorije a pogotovu one
koje uz promiSljanje svojih pretpostavki i svo-
jeg tek prividno izdvojenog stanovista istrazu-
je i =»dijalektiku« racionalizacije, tj. mogué-
nost da se ona preokrefe u svoju suprotnost.

Slaba toc¢ka, uostalom, nipos§to nije skrivena u
neobiénoj svezi pluralizma vrijednosti, sude-
nja oslobodenog vrednovanja i racionalizacije.
Pitanje do kojega smo dosli poéinjuéi s vrijed-
nostima ubrzo se pokazalo kao presudno pita-
nje u najmanju ruku svake teorije o drustvu.
Stoga ga valja ponovo suziti. Podsjetimo se na
citat $to smo ga bili naveli kao ilustraciju ka-
ko se uvodenjem pojma vrijednost i vrijedno-
sna matrica na neki nac¢in prekida istrazivanje
u tomu zaSto pojedinci ili grupe, u nasem pri-
mjeru jugoslavenski radnici, ne postupaju u
danom sluéaju onako kako bi najvise odgovara-
lo njihovim interesima. Sto bi to zapravo mog-
lo 2znaciti: da ne postupaju racionalno jer
su uhvadeni u vrijednosno stanoviste ili pai
da postupaju racionalno obzirom na Krivo oda:
brane vrijednosti, vrijednosti koje su suprot-
stavljene njihovim interesima? U svjesno ve-
berijanskom kontekstu (a nema razloga da ga
autoru napomene o vrijednosnoj matrici nod-
meéemo) neobi¢no bi ponafanje jugoslavenskih
radnika proizlazilo iz pripadnosti civilizaciji
koja nema obiljezja zapadne racionalnosti veé
pripada nekome sistemu vrijednosti o kojemu
istrazivaC opet treba suditi nesputan nekim
vlastitim...

Izabrani primjer nismo, dakako, mogli potan-

ko istraZiti u svim implikacijama. Uvjereni

smo, medutim, da i ovdje, ne samo na pod-

rué¢ju filozofije, metodicka opreznost »nalaze

da se tako nepouzdani pojmovi ne koriste kas
oslonac interpretacije«.
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HULTURA |
KONTRAKULTURA

Smatram da se pojam kulture treba odredivati

kao nacdin druStvene proizvodnje zZiveta ili

nadin Zivota ljudi u dru$tvu, pri ¢emu se pod

time misli sveukupnost dru$tvenih odnosa na
svim nivoima.l

Ukoliko bi se kulturu odredilo kao duhovnu
proizvodnju, susreli bismo se s dva poveza-
na problema: prvo, nemoguce je medusobno
odvojiti materijalnu i duhovnu proizvodnju,
buduéi da je svaki oblik proizvodnje uvijek
istovremeno i materijalna (tjelesna) i duhovna
(intelektualna, emotivna, intuitivna) djelat-
nost. Svakoj materijalnoj proizvodnji — pro-
izvodnji materijalnih dobara -—— nuzZno pret-
hodi duhovna proizvodnja, odnosno stvaranje
predodzbe o predmetu koji se namjerava pro-
izvesti; drugo, u pravilu je teSko odvojiti
duhovne od materijalnih proizvoda, buduéi
da se i velina proizvoda C¢ovjekove duhovne
djelatnosti ocituju kao materijalni predmeti
— knjige, partiture, gradevine itd.

Naravno, literarno djelo zapisano u knjizi ni-
je svodljivo na korice, listove i bojom otisnu-
te znakove od kojih se ona sastoji, ali je ta-
koder neodvojivo od tog svog materijalnog
oblika, osim u usmenoj knjiZevnosti, gdje je
pak éovjek, narator ili recitator, materijalni
prenosilac bez Kkojeg nema knjizevnog djela.
Sliéno je i s muzikom koja se dakako ne mo-
7e svesti na niz nota, instrumenata i muzica-
ra — no nije moguée ni odvojiti je od njih.

Jedina produktivna duhovna djelatnost ¢ovje-
ka koja rezultira duhovnim proizvodima jest
proizvodnja predodzbi, ideja, predrasuda i to-
me sliéno. Paradigma duhovnog proizvoda u
tom je slu¢aju Bog ili bogovi. No ako se Boga
ili bogove identificira s njihovim materijalnim
prikazom (npr. statuom), tada je ideja Boga

' O tome vidi opsirnije u Slobadan Drakulié, »Subkul-
tura, kontrakultura i kulturna revolucija«, Delo, br. 12,
Beograd 1976, str. 36—49.
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¢ovjekov duhovni proizvod, no on sam istovre-

meno postaje i proizvedeni materijalni pred-

met, stvar, rezultat ¢ovjekovog duhovno-tjele-
snog rada.

Ako nasuprot tome kulturu definiramo kao na-
¢in drusStvene proizvodnje Zivota koji tako obu-
hvaéa sveukupnost céovijekovih duhovno-tjeles-
nih aktivnosti i sve njegove odnose kao i od-
nose medu svim socijalnim agregacijama u
kojima on namjerno, sluéajno ili pod prinu-
dom participira, tada izbjegavamo gore nave-
dene probleme, ali stojimo pred jednim dru-
gim, koji nije nimalo manji. To je problem
definiranja kulture prema dru$tvu. U pret-
hodnom sluéaju (kada se kultura shvaéa kao
duhovna proizvodnja) taj se problem rjeSava
tako Sto se kultura smje§ta unutar druitva,
kao jedan od oblika proizvodnje koji u njemu
postoje.

U ovom drugom slutaju (kada se kultura shva-

ti kao naéin druStvene proizvodnje Zivota) kul-

tura se javlja kao sveukupnost ¢ovjekovih dje-

latnosti, pa drus$tvo postaje njenim proizvo-

dom ili formom u kojoj se ona javlja a time

ujedno i njenim vjeéno promjenljivim a naj-
éefée preuskim okvirom.

Tada se pojam kulture po znadenju gotovo
podudara sa socijalnom dinamikom dok je dru-
$tvo na putu redukcije na socijalnu statiku;
kultura je sadrzaj, drustvo je oblik; drustve-
no je sinhronijsko, kulturno dijahronijsko. U
sociologiji bi prema tome najopravdanija oii-
jentacija bfla pozitivisticka, buduéi da se u
tom slu®aju sociologija javlja kao socijalna
morfologija; antropologija bi naprotiv c¢eSée
zahtijevala kritiéku teoriju, buduéi da se bavi
ontolo§kim pitanjima.

No kako je osim za potrebe analize u drudivu
nemogucée odvajati sinhronijsko od dijahronij-
skog, statiku od dinamike i formu od ssdrza-
ja, nameée se potreba da pojmove kultura i
drustvo zamenjujemo sintagmom sociokultur-
ni kompleks, a sociologiju, etnologiju, socijal-
nu i kulturnu antropologiju, te kulturologiju
nadomjeStamo opéom antropologijom kako je
to prije tridesetak godinaz sugerirao David Bid-
ney.

Ako na takav naéin pristupamo kulturi (i dru-
$§tvu), onda nam se odatle veé zadaje i nacin
na koji éemo definirati i pojam kontrakulture.
Ona je tada nadéin druS$tvene proizvodnje zZivo-
ta koji je suprotstavljen dominantnom. Naime,

2 Rije¢ je o knjizi David Bidney, Theoretical Anthro-
pology, Columbia University, New York, 1953, str. 85—
124,
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prva i oligledna razlika izmedu kulture i kon-

trakulture sastoji se u tome &to je ona prva

dominantna, oficijelna, dok je ova druga po-
tisnuta ili marginalna i neoficijelna.

Tako je dominantna kultura kasnog srednje-
vjekovlja bila feudalna, odnosno aristokrat-
ska, dok je kontrakultura tog perioda bio na-
¢in drustvene proizvodnje Zivota koji se raz-
vijao u gradovima, pa je prema tome kou-
trakultura bila plebejska — ona je predstav-
ljala unutrasnju negaciju sociokulturnog kom-
pleksa unutar koga se razvijala i koji je to-
kom vijekova razbijala.

No kako se difuzija kulture odvija i izmedu
distinktnih sociokulturnih kompleksa kao i
unutar jednog te istog kompleksa (izmedu do-
minantne kulture) i subkultura pa ¢ak i kon-
trakulture kao i izmedu pojedinih subkultura
ili nekih subkultura i kontrakulture, to nije
moguée govoriti iskljudivo o odnosu suprot-
stavljanja izmedu kontrakulture i kulture (do-
minantne kulture) — u okviru ovog primje-
ra izmedu zamka i grada, veé istovremeno o
njihovom sukobljavanju ali i prozimanju. To-
me dodatno doprinosi i oficijelnost a time go-
tovo redovito i obaveznost ponasanja u skla-
du s normama dominantne kulture, bar for-
malno ili pak djelomi&no.

Kontrakulture nastaju iz subkultura koje za-
jedno s dominantnom kulturom saéinjavaju
jedan sociokulturni kompleks. To znaéi da je
on unutar sebe beziznimno pocijepan na raz-
litite a ponekad i antagonisti¢ke dijelove. Na-
ime, i dio subkultura suprotstavlja se dominan-
tnoj kulturi: ono sto jednu subkulturu pret-
vara u Kkontrakulturu jest uspjeSan napor nje-
nih pripadnika da svoj projekt naé¢ina drustve-
ne proizvodnje Zivota uspostave kao antago-
nisticki i konkurentski dominantan. To znaéi
da se socijalne grupe koje nose tu kontrakul-
turu suprotstavljaju vladajuéoj klasi drustva
i dominantnom obliku drus$tvene proizvodnje
Zivota opcenito. Uslijed toga se kontrakulture
redovito javljaju u obliku socijalnih pokreta.

Za razliku od toga subkulture karakterizira
parcijalnost i statiénost, ¢esto izrazito ambiva-
lentan odnos prema dominantnoj kulturi, nra-
ro¢ito prema Zzivotnim stilovima vladajuéih kla-
sa. To dolazi otuda §to subkulture nastaju kao
posljedica nemoguénosti uspostavljanja jedna-
kog naédina Zivota za sve pripadnike ma kog
sociokulturnog kompleksa koji poznajemo, uk-
lju¢ujuéi tu i takozvanu prvobitnu zajednicu,
gdje se razlike temelje na spolu, dobi, snazi i
umje$nosti. Dakle dominantna kultura nije
ujedno i kultura svih pripadnika drustva —
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dapade, ona je dominantna zahvaljujué¢i izme-

du ostaloga i svojoj iskljudivosti u odnosu na

veéinu ili bar velik dio populacije drustva.

Samo postojanje dominantne kulture osuduje

one koji uslijed svog socijalnog statusa u njoj

ne mogu potpuno ucestvovati, na parcijalnu
ili »potpunu« subkulturnost.

Tako patrijarhalnost dominantne kulture osu-
duje na subkulturnost Zensku populaciju (§to
nize na socijalnoj ljestvici, to potpunije) kao
i omladinu (onu iz nizih socijalnih slojeva ta-
koder u veéoj mjeri); robnonovéani odnosi i
socijalni status temeljan na imetku subkultu-
raliziraju manje imuéne i siromasne; violent-
nost dominantne kulture izbacuje iz nje tje-
lesno slabije i manje violentne; korumpiranost
u dominantnoj kulturi pogoduje stvaranju sub-
kultura koje saéinjavaju skrupulozni itd. Ne-
ke od tih subkultura poku$avaju se ponaSati
kontrakulturno, no u tome uspijevaju samo
one koje svoj stil Zivota razvijaju na naéin ko-
ji mu omogucuje da preraste u nac¢in drusStve-
ne proizvodnje Zivota. Ukratko i pojednostav-
ljeno refeno, to znaéi da kontrakulturom po-
staje samo ona subkultura koja razvija auto-
noman (viSe ili manje) i dominantnom suprot-
stavljen nacin proizvodnje, razmjene i potros-
nje a ne samo neki od tih odnosa. U suprot-
nom sluéaju takva kontrakultura moZe posta-
ti dominantnom kulturom, no samo u slucaju
da se njeni nosioci domognu ekonomske i poli-
ticke vlasti ili da vladajuée klase prihvate tu
kontrakulturu i njome nadomjeste staru, do-
minantnu. Takav sluéaj nalazimo u kr$éanstvu
koje od kontrakulture prerasta u dominantnu
kulturu po cijenu pretvaranja u vlastitu sup-
rotnost i kasnijeg gotovo neprekidnog obra-
¢unavanja sa sektama koje su pokuSavale ob-
noviti izvorno udenje i nadin Zivota.?

Pojedini dijelovi sociokultunog kompleksa ne
podrazumijevaju podudaranje izmedu socijal-
nih klasa i subkultura, kontrakultura i domi-
nantne kulture. Segmenti vladajuéih klasa mo-
gu participirati u naéinu Zivota koji je karak-
teristican za niZe ili éak potlacene klase, no u
ovom posljednjem slu¢aju samo djelomiéno.
Tako sitno plemstvo &esto Zivi na nac¢in koji
nije daleko od nad¢ina Zivota imuénijih slobod-
nih seljaka neplemiéa (na primjer seosko plem-
stvo u Engleskoj ili, $to je jo§ bolji primjer u
Skotskoj — kod nas je to takozvano §ljivarsko
plemstvo). Istovremeno imuéni plebejci po na-
¢inu Zivota Cesto u veéoj mjeri participiraju u
dominantnoj kulturi od siromasnijih patrici-
ja (takav sluc¢aj nalazimo i kod nadih antunina

3 O tome vidi neSto opSirnije u S. Drakuli¢, »Kontra-
kultura i historija«, Revija za sociologiju, br. 1—2,
Zagreb, 1980, str. 9—16.
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u Dubrovniku)., U Kkriznim ili »prelaznim« pe-
riodima — bez obzira na razloge — nailazimo
na relativno masovnu pojavu napustanja do-
minantne kulture od strane pojedinaca ili &i-
tavih grupa koje prelaze na pozicije potlaéenih
klasa i Zive nekim od subkulturnih naéina Zi-
vota (fenomen kulturnog i politiCkog otpadni-
Stva aristokrata u Rusiji XIX stoljeéa: deka-
bristi, veéi broj anarhista i narodnjaka i sli¢-
no).

Problem proucavanja fenomena kontrakultu-
ra nametnuo .se veé i prije kraja Sezdesetih
godina, kada se njime bave socijalni psiholo-
zi ili patolozi poput Jingera (Yinger) — a na
drugoj strani pjesnici Bit (beat) provenijenci-
je kao Gari Snajder (Gary Snyder) ili Kenet
Reksrot (Kenneth Rexroth).! Za razliku od
‘prve dvojice koji jo§ uvijek upotrebljavaju
pojam subkulture i za kontrakulturne fenomene
Reksrot, koji piSe nakon T. RoSaka ¢ije radove
poznaje, istoj pojavi pristupa iz rakursa komu-
nalizma (koji se ponekad, kao kod P. Good-
mana, naziva i komunitarizmom). Snajder i
Reksrot korijenc subkulture odnosno komuna-
lizma traZe ve¢ u predklasnim drustvima: Snaj-
der u Samanizmu a Reksrot u neolitskom selu,
prateéi ga sve do suvremenih kontrakulturnih
pojava u kojima prvi vidi obnovu plemena ili
ono §to su Morgan i Engels svojedobno na-
zivali »ponovnim ozbiljenjem ljudske zajednice«.

Smatram da se korijene subkultura i kontra-
kultura treba traZiti u razlikama unutar pred-
klasnih dru$tava do kojih dolazi uslijed podje-
le rada i na njoj utemeljenih statusnih razli-
ka po spolu, dobi i soosobnostima. Ipak, Siri
razmah ovih pojava treba traZiti u klasnim
drusSvima, a periode procvata u vremenima
tranzicije ili opadanja pojedinih sociokulturnih
kompleksa (Periklovo i kasgnije doba u Ateni,
Augustova vladavina i dva stoljeéa nakon to-
ga u Rimu, renesansa u Italiji i kasnije 3irom
Evrope, doba reformacije na evropskom sjeve-
ru, te burZoaska epoha u striktnom smislu na-
kon 1789. koja traje i danas i u kojoj je svako
vrijeme tranzicijsko).

1z tranzitornosti svake »faze« burZoaske epo-
he proizlazi i mnoZenje subkultura, te jada-
nje kontrakulturnih tendencija unazad dvade-
setak godina. Premda je brzi rast libertersko-
egalitaristi¢ko-pacifisticke kontrakulture iz Sez-
desetih godina suzbijen u protekloj dekadi,
niz znakova ukazuje na to da je period opada-
nja za njene nosioce bio period prestrukturira-

¢ O idejama G. Snydera vidi Kenneth White, The Tri-

bal Dharma, Unicorn, Llanfynydd, 1975; 3to se tice

K. Rexrotha, vidi njegovu knjigu Communalism, Sea-
bury, New York, 1974.
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nja i autorevalorizacije. Otuda elementi kontra-

kulturalnosti kod »zelenih« u Njemacékoj, Ra-

dikalne partije u Italiji, te ekologista, antimili-
tarista i antinuklearista u Evropi i SAD.

No, i pored svega toga, ne moZe se sa sigur-
no$éu tvrditi kako stojimo pred jo§ jednom fa-
zom punog razmaha kontrakulture, premda se
i dalje umnoZava broj subkultura koje se ne-
prijateljski odnose prema ovom ili onom aspek-
tu dominantne kulture ili ¢itavog sociokultur-
nog kompleksa: osim gore spomenutih sub-
kultura tu su i feministi, komunitaristi, dio
sektarijanaca i misticista, homoseksualci, mi-
litanti i organizirani beskuénici itd.

Ipak ni jedna od navedenih subkultura ne
nudi platformu (bez obzira na to koliko ona
bila koherentna ili ne), oko koje bi okupila i
znafajan dio pripadnika drugih subkultura i
u svom projektu naéina drustvene proizvodnje
porrudila moguénost zadovoljavanja i njihovih
revandikacija. Moguée je da ni jedna od tih
subkultura to ni ne moZe izvesti.

U tom pogledu su kao osnova eventualne kon-

trakulture kraja ovog vijeka vjerovatno naj-

ozbiljniji pretendenti ekologisti, antimilitaristi

i njima bliske liberterske tendencije, no to nu-
Zno ostaje samo pretpostavka.
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MREZA —
LTERNATIV
PSIHUATRUI

Osecale smo tih dana* da svi ljudi koje sre-
¢emo imaju neito zajedniéko s nama. Da sva-
ko od nas svojim stomakom prezZivljava jezu
psihijatrijskog nasilja i nalazi nafina da se
protiv njega bori. Nista u ovoj guzvi nije pod-
seéalo na klasiéne medunarodne sastanke. Po-
sle uvodnog dana u amfiteatru Univerziteta,
rasprave i ostale manifestacije su se dogadale
u dvoristima bivse klanice u kojoj je 1938
Ugo Cerleti dao prvi elektroiok jednom volu a
zatim jednom mladiéu. Dramatié¢ne diskusije
u radnim grupama odigravale su se napolju,
ispod krova koji je nekad S§titio Zivotinje, dok
su pored nas prolazili konji ili je padala kisa.
Drugi, koji su izlazili iz grupa, muvali su se
okolo i pri¢ali na travi. Konaé¢no smo zajedno
— makar u ograni¢éenom vremenu i prostoru,
bez obzira na iskrivljen pogled ili ataSe torbu,
invalidska kolica ili sli¢na diskriminativna obe-
lezja. Fakultetske titule ovde ne znade nista,
kao ni podela na udesnike i posetioce. I éutaéi
udestvuju; i Amelija koja je upadala na razgo-
vore vituéi KOMUNIKACIJA; i grupa biviih
pacijenata iz Trsta koja jé u pauzama igrala
deo Magbeta.

Sta je zapravo Rezo (fr. 'réseau’ == mreZa), ili
MreZa alternativa psihijatriji? Kada to nije
organizacija, nije instituciia, nema svaju hijer-
arhiju i samim tim je isto toliko nevidljiva i
ne postoji, koliko je materijalna i realna. Jo§
1975. na inicijativu Feliksa Gatarija, Dejvida
Kupera, Moni Elkajm i Franka Bazalje, u Bri-
selu su se susreli svi oni nezadovoljni radni-
ci u psihijatriji i oko nje, koji su veé tada
* Tekst je napisan povodom i o poslednjem meduna-
rodnom skupu MreZe, niéli_;g‘izemlja, odrzanom u Rimu

170



L. MLADENOVIC-B. BRANKOVIC

sprovodili neku drugu praksu ili su to jo§
uvek samo Zeleli. Tako je nastala Mreza, orga-
nizam koji okuplia grupe, ekipe i pojedince sa
zajednickom wvoljom za prevazilaZenje prakse
izdvajanja i zatvaranja u psihijatrijskim bol-
nicama i institucijama u koje se odstranjuju
deca, stari, hendikepirani, itd. Od tada, sasta-
nak Mreze su sazivali entuzijasti koji su za
to imali energije i uslova. Drugi skup je odr-
Zan u Parizu na inicijativu Feliksa Gatarija,
treéi u Trstu na inicijativu Franka Bazalje, za-
tim u Meksiku na inicijativu Silvije Markos,
pa u Brazilu i Holandiji. Aktivisti Mreze uéde-
stvovali su i na beogradskom medunarodnom
skupu ,Psihijatrija i drus$tvo’, decembra 1983.

Ovog puta u Rimu, od 1. do 7. maja (1984) po
zelji ekipa tr§¢éanskih centara za mentalno
zdravlje (i Franka Rotelija), organizovan je
skup MreZe pod naslovom: nicija zemlja —
dru$tvena kontrola izmedu zatvaranja i napu-
$tanja. Razlog sastajanja nije samo razmena
informacija o dosadasdnjim reformisti¢kim i al-
ternativnim aktivnostima raznih zemalja, veé
i podsticanje na daljnju praksu u dva osnovna
pravca koja ¢&ine alternative psihijatriji.

Prvi pravac najbolje objasnjava italijansko is-
kustvo: sve akcije i reforme su usmerene pro-
tiv politike zatvaranja u ludnice, domove, azile,
prihvatili§ta, stacionare, itd. Svaka od ovih
institucija deformiSe i umrtvljuje Zivo u ljud-
skom biéu. Zbog toga italijanska reforma pola-
zi od NEGACIJE INSTITUCIJE preuzimanjem
njene moéi i svrgavanjem svake hijerarhije,
poretka i birokratije koji vladaju i nad pro-
fesionalnim telom i nad korisnicima. Nova te-
ritorijalna sluzba postaje totalna, organska al-
ternativa psihijatrijskoj bolnici. U njoj nema
ni traga od Kklasi¢ne psihijatrijske ideologije,
logike ili nasilja.

Ovaj put alternative podrazumeva svrgava-
nje same psihijatrijske organizacije — iznut-
ra, §to trazi politicku analizu uloge psihijat-
rije u dru$tvu, drustvenoj kontroli i poretku.
U Italiji borbu su zapoleli psihijatrijski rad-
nici iz komunisti¢ke partije. U drugim zem-
ljama alternativna praksa je vrlo éesto pove-
zana sa novom levicom, Zelenima, oslobodi-
ladkim pokretima za ravnopravnost polova,
anti-nuklearnom bombom, itd.

Drugi pravac alternativa upravo potice od
pojma alter-drugi. To su sva iskustva wvan
institucija (bolnice, ludnice) koja psihijatriju
izazivaju posredno, pokazujuéi da ona nije
nu’na. Njihova praksa je s one strane vlada-
juée ideologije, tehnologije i patrijarhalnog
poretka. Oni osnivaju alternativne grupe ko-
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jih u svim zapadnoevropskim zemljama ima

sve viSe: terapijskih zajednica, ,mesta Zivota’,

kuéa za pobegle (delinkvente, pacijente, decu,

Zene), zadruga, poljoprivrednih dobara, kriz-
nih centara, itd.

Ova vrsta alternativne prakse ne podrazumeva
neposredni politicki angazman. Politika je sa-
drzana u odnosu prema drugim ljudskim biéi-
ma koji iskljuéuje institucionalno posredova-

nje — leéenje i terapiju. Umesto radne tera-

pije — rad, umesto terapije igrom — igra,

umesto odnosa psihijatar-pacijent, odnos JA-
-TI.

Cak i javni tuzilac mora da obrazlozi nalog
za hapSenje. Psihijatru se veruje. On hapsi na
veresiju. Tek post festum ovaj drustveni ¢éin
zatvaranja pravda terminima egzaktne nauke.
Zrtva je dijagnostikovana: druStvena pojava
,nenormalnost’ pomerena je u telo, i sada se u
tom telu vidi nesto ¢ega nema — biolodki po-
remeéaj odgovoran za druStveno nepodobnu
pojavu. Nenormalnost postaje ,endogena bolest’.
Tako je za svaki sluéaj stvarnost psihicki ug-
njetene osobe dva puta prisvojena i falsifiko-
vana, drusStvenim i medicinskim kriterijumi-
ma. Osobu koja pati, koja ne vidi svet standard-
nim Kkategorijama ugazili su sa obe strane. U
centru, kao idealan proces, pojavljuje se dija-
gnostifikovanje: spoj (menjaénica) reénik iz-
medu drustvenog i prirodnog.

U psihijatriji dijagnoza je beleg Zutom trakom,
a' obelezavanje politi¢ki éin. Za Zrtvu dijagno-
za je njena karijera, zanimanje, socijalni sta-
tus, klasni status, braéno stanje, boja odiju.
Nalaz autopsije: Schizophrenia simplex. Dijag-
nozom se otvara sezona lova. Na jedno ogo-
ljeno, bespomoéno biée obrusava se ceo sis-
tem u svom najboljem izdanju: od prijemne
injekcije neuroleptika koja i konja obara, do
poznanika koji te od sada drugadije gledaju.
Niko ti viSe niSta ne veruje. Dijagnoza je di-
skvalifikovala prvu pretpostavku ljudske egzi-

stencije — odgovornost, prema tome — slo-
bodu. Vise TI NISI TI, to je bolest/ludilo/sila/
/davo/zivotinja.

Kod nas i danas u veéini psihijatrijskih ode-
ljenja osobu koja je privedena u svojstvu pa-
cijenta ne pitaju ni$ta. Ona je luda. Samim
tim njena re¢ nema vrednost; ona nema pravo
govora. (Kao i svaka potéinjena klasa, manjina,
pol) Za nju govore obi¢no upravo oni koji su
joj oduzeli re¢ jo§ kada se rodila, oni koji je
privode.

Sada je jednostavno kazati u éemu se sastoji
alternativni pristup: psihijatrija se posmatra
iz pozicije psihijatrijskih pacijenata koji posta-
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ju subjekti nove prakse. Omoguéava se prolaz
njihovim Zivotnim priéama, njihovoj stvarno-
sti kakvom je oni doZivljavaju i tumade. To
nije lako. Potrebno je negirati sve akademsko
znanje iz psihijatrije koje obudava ove ispaée-
ne da su beznadezni sluéajevi, bolesni, zara-
zeni, da im sleduje »progresivna deterioriza-
cija svih Zivotnih funkcija«x — ovo je fraza iz
naSih udZbenika. Upravo sama institucionalna
psihijatrija uvodi i najotpornije i najjate u
tu ,deteriorizaciju’. Bedu- koju proizvodi svo-
jom - represivnom - organizacijom psihijatrija
unosi u genetski k6d svojih Zrtava. ,Endogeno’
znadéi ,nastaje iz samog sebe i razvija se iz
samog sebe’. Tako se posledice instituciona-
lizacije i psihijatrizacije ljudskog tela i oset-
ljivosti - obja$njavaju ,endogenim faktorima’.

Posle ovako ¢évrste psihijatrijske ideologije al-
ternativi ostaje samo totalna negacija cele
psihijatrije, prihvatanje ispaéenih i omoguda-
vanje njihove re¢i. Jer kada se otvori ljudska
patnja, onda se svi aspekti Zivota, prisvojeni
od druStvenih institucija dovode u wvitanje. Ta-
da se dolazi do samog dna, do po¢etka i kraja
svih alternativa, do LJUDSKIH POTREBA.
Kako osloboditi istinite potrebe, kako ih raz-
dvojiti od laznih, izvedenih i nametnutih?
Kako pronaéi puteve njihovog =zadovoljenja
koji neée pretpostaviti ugrozenost DRUGE/
/DRUGOG. Naravno, zahteva se promena dru-
Stva.

Mnogi alternativni aktivisti otpoceli su pro-
menu druStva dovodenjem u pitanje svog li¢-
nog i profesionalnog Zivota; analizom i éisée-
njem od sopstvene institucionalizovanosti i au-
toritarnosti u porodici i na poslu. Naravno,
profesionalac poSto je wveé ideoloSki obuéen
dalje proizvodi psihijatrizaciju drugih. A pre-
vazilaZenje svoje uloge tlatitelja, psihijatar po-
stize jedino negiranjem svega psihijatrijskog
u sebi i svojim odnosima u svetu. (Bazalja)
Tek kada kriticki posumnja u tehnike, znanje
i svoju moé, on otvara moguénost za susret
dva ljudska biéa od kojih jedno trazi pomoé a
drugo poku$ava da pomogne. Kako pomo¢i dru-
gome? Sta je dobro za drugog? Kako pobuditi
pravu potrebu ljudskog bica, kada je ono veé
zagadeno laznim potrebama u svetu koji ih ne-
prekidno reprodukuje i razmnozava? Kada je
osoba na mestu pobudivada deo istog tog zaga-
denog sveta?

Zar je prava potreba ljudskog bifa da se umr-

tvljuje psihofarmacima? 1Ii da bude zatvoreno

u ludnicu pet ili deset godina? Trerutno sa-

mo u Zapadnoj Evropi ima oko milion zatvo-

renih u psihijatrijskim bolnicama. Koliko ih
je jo§ u Istofnoj?
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Ako boravak u instituciji ne vodi isceljenju,

kome je onda ta institucija namenjena? Paci-

ientu kome ona ne pomaze ili lekaru koji je
tu nasao platu?

Predstavljati deo profesionalnog tela psihijat-
rije, a u isto vreme dozivljavati njenu represi-
ju kroz svoje snove i svoje telo -— ne navodi
li to sve radnike u psihijatrijskoj sluZbi na
neprestanu borbu? Oni koji se oslobadaju ovog
pritiska i koji na bilo kakav naédin stvaraju
prostore za alternativno delovanje ne obavlja-
ju samo posao od sedam do ftri (ili devet do
pet) — to je njihov zivot. Nas§ zivot. U ovom
radikalnom zahvatu oslobadanja otvara se
poznata protivretnost: kako napraviti pomalk
od margine do drus$tvene sile a pri tom ne pre-
uzeti tehnike represije i vladajuéu ideologiju?

Italijansko iskustvo u Trstu i drugim gradovi-
ma govori da je mogude legitimisati alterna-
tivu: celokupna gradska psihijatrijska sluzba
je reformisana, samoukinuta je ludnica, teri-
torijalna praksa radi preko sedam centara za
mentalno zdravlje, nema elektroSokova, vezi-
vanja, belih mantila, testova — diktature ad-
ministracije. U Parmi, su, na primer, rasfor-
mirane pored ludnice i ostale institucije: siro-
tiste, dom za stare, dom za maloletne delinkven-
te i dom za hendikepiranu decu.

Revolucionarni rad kulminira novim zakonom
180 koji ne samo da zabranjuje nove prijeme
u ludnice, te ludnica odumire, ve¢ menja su-
§tinu psihijatrije. To viSe nije mo¢ koja nala-
e zatvaranje, umrtvljavanje, indoktrinaciju,
nasilje — veé teritorijalna sluzba koja poma-
ze svojim korisnicima da reSe svoje Zivotne
probleme. Ne postoji koncept opasnosti ni en-
dogene bolesti, ne postoje dijagnoze ni dosijei.
Otvorena je permanentna rasprava u trouglu:
stanovni§tvo/korisnici — teritorijalna sluzba —
politi¢ki centri moéi. Zato, upravo u ¢&asu u
kome se stvara reakcija Kraksijeve vlade naj-
radikalnijem psihijatrijskom zakonu u svetu
— alternativni radnici italijanske Demokrat-
ske psihijatrije, teritorijalnih slufba i Demo-
kratskog sudstva, organizuju skup Medunarod-
ne MreZe alternativa psihijatriji. Tu su entu-
zijasti iz Francuske, Holandije, Svedske, Svaj-
carske, Spanije, Nemacke, Nikaragve, Velike
Britanije, Belgije, Brazila, Jugoslavije, AlZi-
ra, Tunisa, SAD, Kolumbije, Gréke i Meksika.

Pored rada u grupama organizovane su raz-
novrsne aktivnosti po celom gradu. Otvorena
je izlczba crno-belih fotografija GEOMZITRI-
JA BOLA o stanjima bede: iz rata, ludnica,
zatvora, ciganskih i crnaékih predgrada. Dve
putujuée pozoriSne grupe ulazile su na ras-
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prave, prekidale ih, opominjale i odlazile. U
manjem mestu Akvili gradom je proSetala du-
gatka povorka vodena pleh muzikom. U njoj
su radnici psihijatrijske bolnice sa pacijentima
i alternativcima Mreze objavljivali nuZnost
daljnjeg rasformiranja njihove ludnice koja
jo¥ nije zatvorena. Ovakve manifestacije, kao
i one na trgu Panteon u centru Rima treba
da razbiju zaborav gradana: Mi smo svi tu,
zelimo da smo zajedno s vama. Naravno, tek
kada se izborimo za pravo na razli¢itost, kada
se kultura ulice proS$iri na sve koji su sada iz-
dvojeni, kada uklju¢i i ¢udne i lude i bedne.

U centru mreZze komunikacija, u dvoriStima
bivée Kklanice, permanentne rasprave radnih
grupa svaki dan su sve Ze§ée — sukobljava se
juzni-severni temperament, romanska-german-
ska kultura, muSka-zenska svest, gradanska-
-revolucionarna Zelja. Posto je Italijana najvi-
fe. moze se samo zamisliti o$trina i uzbudlji-
vost nekih rasprava. Tr$¢anska ekipa (i Fran-
ko Roteli) ima vrlo malo razumevanja prema
srednjem, blagom putu, tako da su pred svih
deset radnih komisija postavljeni vrlo radikal-
ni zahtevi.

Komisija 1. Zakoni i prava korisnika psihi-
jatrijske sluzbe. Susret dve koncepcije — s
jedne strane unoSenje novih zakona u psihijat-
riju koji teZe izjednadenju prava pacijenata
sa gradanskim pravima, s druge, prevazilaZe-
nje psihijatrije kao posebne institucije i samim
tim nestajanje svakog njenog zakona. Cilj ra-
da: ukidanje prisilne psihijatrije u svim zem-
ljama.,

Komisija 2. Menjanje, prevazilazenje i ukida-

nje psihijatrijskih bolnica. Rad na permanen-

tnom otkrivanju novonastalih protivre¢nosti pri

institucionalizaciji teritorijalne ili neke druge
alternativne prakse.

Komisija 3. Profesionalne uloge: movi ciljevi,

vrednosti i mnove psihijatrijska organizacija.

Rad na prevazilazenju protivreénosti negira-

nja uloge i ostajanja u njoj, negiranja organi-

zacije i njene minimalne upotrebe, (,Ne biti
rob organizacije, veé obrnuto’).

Komisija 4. Borbe u politikama za mentalno
zdravlje: borbe protiv siromadtva: stanovanje
i mentalno zdravlje. Rad na razotkrivanju sva-
ke funkcije klasi¢ne psihijatrije u ekonomskoj
krizi, bedi, siroma$tvu i nezaposlenosti. Po
otvaranju bolnice nuino je obezbedenje stana
i stalnog dohotka (posla, socijalne pomoéi, itd,
ne — penzije!) biv§im pacijentima od strane
teritorijalne sluZbe. Razmena iskustava akcija
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u zajednicama (op$tinama) zemljotresnim kvar-
tovima / siroma$nim selima razli¢itih kultura.

Komisija 5. Grupe i organizacije pacijenata.

Rad na prevazilazenju protivre¢nosti po kojoj

udruzenja i sindikati pacijenata, boreéi se za

svoja prava uévrséuju psihijatriju. Rad na poli-

tickoj analizi uloge psihijatrijskog pacijenta
u odrZanju postojeéeg poretka.

Komisaja 6. Rad sa hendikepiranom decom:
socijalna politika u radu sa decom. Cilj je
ukidanje svih specijalistickih $kola za hendi-
kepiranu, autistiénu, delinkventnu i mentalno
zaostalu decu. Ukidanje svih institucija za iz-
dvajanje dece; nalazenje alternativnih rese-
nja: otvaranjem ,kuéa za Zivot’, integracijom
u redovne §kole, itd. ,Skola mora biti otvorena
za svu decu’

Komisija 7. Narkomanija: struktura i interven-

cije. Re¢ je o izvladenju narkomanije i alkoho-

lizma iz domena psihijatrije, gde ne pripada-

ju; podsticanju drustvenih akcija samo-pomoéi

i komunikacija sa zajednicom i narkomanima;

na otvaranju zadruga, radionica, farmi za nji-
hovo zapoS$ljavanje.

Komisija 8. PsiholoSke, psihijatrijske, psiho-
farmakoloske tehnike i druStvena komntrola. Su-
sret dva puta: negiranje svake tehnike, pa‘i
psihoterapijske, ,rad le¢i sve’, i — nuzno pri-
hvatanje radikalnih vrsta psihoanalize, §izo-
-analize, feministi¢ke psihoterapije za deo al-
ternativnih praksi. Rad na prevazilaZzenju diho-
tomija: subjekt-objekt, teorija-praksa, liéno-
-politiéno. Ostaje otvoreno pitanje pod kojim
uslovima psihoterapija moZe biti alternativna
po sebi i ne represivna.

Komisija 9. Odraz ludila u mas mediju. Cilj

rada je rodsticanje komunikacije stanovnist-

vo — teritorijalna sluzba, kroz sve oblike mas-

medija. Rad na razbijanju predstava / predra-

suda o ludilu koje nameée vladajuéa psihijat-
rija.

Komisija 10. Oslobodenje on meophodnosti zat-
vora. Novooformljena grupa za liberalizaciju
zatvora radom u zajednici, komunikacijom zat-
vor-zajednica-kulturne manifestacije, itd. Pri-
premanje predloga za umanjenje ili iskljuce-
nje kazni zatvora. Obezbedenje prava zatvo-
renika na posao, na negubljenje prethodnog po-
sla, itd.

Preko komunikacionih referenci, nekoliko ljudi
iz svake radne komisije, ostvaruje se stalna
razmena i produbljivanje alternativne prakse.
Za nas se ovde otvaraju mnoga pitanja. Zbog
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¢ega na$i psihijatri optuZuju alternative psi-
hijatriji tvrdnjama da su one kapitalisti¢ka
propaganda, dok te iste alternative podrivaju
kapitalizam u svojim zemljama? Kako to da
naSa psihijatrija, poSto je veé u socijalistiCkom
drustvu odbija 1deju alternative i dalje zastu-
pa klasiénu psihijatrijsku logiku, ludnicu, lek?
I dalje zatvara one koji pate, primenjujuéi na
njih sve psihijatrijske tehnike nasilja preko
kojih se u kapitalistickim zemljaima odrzava
poredak i podela na klase? I dalje gaji svoj
Sifrovani specijalistitki jezik ¢&ija je jedina
funkcija da mistifikacijom opravda nasilje nad
svojim objektom, a s druge strane diskrimini-
Se ucestvovanje samog objekta i njegove oko-
line u demistifikaciji ovog nasilja? Zahvaljuju-
éi ovoj mistifikaciji naSa psihijatrija i dalje
ne izlazi iz svog nauéno opravdanog skloni-
$ta koje joj omoguéava praksu iza javnosti,
zatvorene sastanke, tajne dosijee, zakljucane
kancelarije. U tom sluéaju, stanovnis§tvo ne sa-
mo da nije dalo odobrenje metodama i cilje-
vima psihijatrije, ve¢ mu je oduzeta i mogué-
nost da ih ikada sazna. Psihijatrija se javlja
kao nepoznata sila koja vlada nad slabima i
uteruje strah u kosti. (Po tebe dolaze dva mu-
Skarca u belim mantilima i jedan u policij-
skoj uniformi, da te vode.)

Samoupravne interesne zajednice i ovde vrse
samo formalnu ulogu povezivanja potrebe ko-
risnika sa izvrSnim organom koji potrebe is-
punjava. Steta. Upravo iz ove jedinstvene sa-
nioupravne instance mogle bi da se pokreéu
radikalne promene. Ovako se naSa samouprav-
na psihijatrija ne razlikuje od kapitalisti¢ke.
Osobine totalne psihijatrijske institucije ne me-
njaju se, izgleda, u odnosu na drustveno ure-
denje.

U jednoj anketi beogradskih studenata medi-
cine psihijatri izjavljuju: »Davali smo im i
po sedamdeset elektroSokova dnevno. Dovo-
dili su ih ujutru, posle kupanja, onako tople
i opustene... bio je to Ausvic.« U ime kakve
to ideje? U ime kakvog to cilja (izleéenja),
kad isti ti psihijatri tvrde da su »...posledice
elektrofoka: smrt, fraktura ki¢me, infarkt srca
i mozga, ostedenje inteligencije i pamcenja.
mikro-krvarenje, zatvaranje disajnih puteva.. .«
Postoji pravilo da svako psihijatrijsko odelje-
nje treba da poseduje elektro$ok masinu. Ve-
éina na$ih psihijatara su kad-tad potpisali
elektroSok nalog, uklju¢ujuéi i njihove popu-
larne vode ¢ije poetizovane tekstove ¢éitamo
u knjizevnim ¢asopisima. (To su obi¢no samo-
imenovani humanisti).

Iako se dogodi da u bolnici ponekad neko ne-
kome stvarno pomogne, (obi¢no sluéajno i spo-
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redno), kod nas kao i kod Italijana i Francuza
i drugih ostaje pitanje prevazilaZenja psihi-
jatrizacije ljudske patnje. Nesumnjivo je da i
mi imamao iste one probleme koje postavljaju
udesnici MreZe. NaSa posleratna reforma oba-
vila je znadajno otvaranje manjih sluzbi, ali
ludnica je samo blago humanizovana, a treba
je ukinuti. Trenutno je u Jugoslaviji 20000
ljudi u psihijatrijskim bolnicama. 1 ne samo
to, po zvaniénom Predlogu mera za unapre-
denje psihijatrijske za$tite, ovo je malo — pla-
nira se otvaranje novih.

Pitamo se na kraju, kako to da je novi psihi-
jatrijski zakon od ’'82, sem modernijeg jezika,
skoro identi¢an onom iz ’34. Zar je moguce da
status psihijatrijskog pacijenta apsolutno ni-
§ta, nigde i ni za koga nije napredovao prelas-
kom iz polufeudalizma u socijalizam? Kojim
samoupravnim terminima se pravda ovo sred-
njevekovno tladenje? ne samo elektroiokom,
veé otrovnim psihofarmacima, kanapima, kai-
Sevima, kavezima. Da, kavezima. Zakon je
puka formalnost kada su u pitanju prezreni
na svetu. Jer ionako je veé sasvim jasno da i
s obzirom i bez obzira na zakon svako svakoga
u ovoj zemlji moZe privesti u ludnicu — i to
ne samo kada je ,opasan po sebe i druge’, kako
obi¢no glasi Kklasiéna gradanska formula, vec
kada je ,opasan po sebe, druge i imovinu’!

Verovatno nije bio ,psihijatar humanista’ onaj

§to je rekao da je ,u drustvu koje teZi slobodi

nepravda udinjena jednom -— nepravda za
sve’.
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POLITICKO

KAZALISTE |
POLITIZACUA

KAZALISTA

Iako naslov ovog priloga to ne nagovjeStava
polazim od teze da cjelokupnu umjetnost (a
ne samo kazali$nu) posljednje Cetvrtine XX sto-
lje¢a karakterizira politi¢nost. Osim toga, na-
slov kao da podrazumijeva bitnu razli¢itost
onog §to upotrebljena sintagma i sklop rije-
¢i oznacuju. Donekle tome je tako, ali uglav-
nom zahvaljujuéi pozitivhom ili negativnom
predznaku koji se pridodaje rijeéi politizacija.

Naime, politizacija oznadava proces u kome

kazaliSna umjetnost poprima elemente na os-

novi kojih kazaliSno dogadanje nazivamo po-

litickim kazali$tem, koje moZe biti dobro, lo3e

itd. Ali, ako ima pejorativni prizvuk politiza-

cija oznafava viSe stav prema politickom kaza-
liftu, nego sam proces.

Umjetnost 70-tih godina XX stoljeéa kao da je
iscrpla svoje moéi protesta, u odnosu na dru-
§tvo, kroz umjetni¢cku formu, toénije adaptiv-
nost suvremenog druStva na izazove umjetnic-
ke forme postala je gotovo beskrajna.

Umjetnost kao bitan vid ispoljavanja <&ovje-
kova Zivota, pa tako i kazaliSte, naéin da vice
svoj NE suvremenosti sada nalazi u temama
koje odabire. Umjetnost danas kao da mozZe
biti protiv samo izravno. Tema je strijela ko-
ja pogada zabranjeno mjesto dru§tva. Tema je
ono §to ¢e dru$tvu biti manje-viSe bolno otre-
Zznjenje (a neée novinu samo pasivno progutati).
A tema koju odabire suvremena umjetnost,
a nameéu dominantni odnosi u drustvu jeste
nasilje i njegov oblik-politika.
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Na taj nalin umjetnost 80-tih je noSena tren-
dom politiénosti. Umjetnost (kazaliSte) kori-
ste¢i sva iskustva dosadasnjih stvaralaca samo
kao sekundarne elemente, svoj prevratni¢ki
naboj tako nalazi u sadrZaju. Ali, sadrzaj
nije stvarnost koja se zbog navike smatra stvar-
nim zbivanjem, iako se na prvi, to znaéi, ug-
lavnom, povrsni pogled tako moze éiniti. Stvar-
nost je (moderne) umjetnosti nestvarna. Ona
stoga 8to je umjetnost anticipira drugaéiiju
zbilju, tako da je i onda kada joj je okvir
dnevno-politi¢ko dogadanje, zapravo umjetnost
o ¢ovjekovom bivstvovanju u njegovoj cijeloj
predhistoriji.

Moderna je umjetnost svijest o krizi i kriti¢cka
svijest, a njeni temelji su osjetilnost i masta
koje su oblikovali gréevi i tjeskobe XX stolje-
¢a — stoljeéa koje je uvjerljivo nastavilo
put »totalnoj negaciji ljudskosti« (Luka¢). Po-
stavlia se pitanje otkuda politiénost modernoj
umjetnosti? Misao koja vodi moZda preciz-
nijem odgovoru pita se: Kako sada umjetnost
izrazava svoju politiénost? Modernoj je umjet-
nostli, pa tako i kazali$tu, danas manje nego
ikad stalo da bude mjesto puke razonode i
razbibrige. Ako podemo od toga da politizaci-
ja kazalifta (i umjetnosti opcéenito) oznadava
samo transparentnije bavljenje suvremeno$éu,
onda moZemo primjetiti da je kazaliste (um-
jetnost) politizirano od poetka XX stoljeéa,
ali da 80-te godine karakterizira izrazita poli-
tiénost. Danas umjetnost ima samo specifi¢ne
modalitete koji, opet, to je vaZno, pripadaju
suvremenosti svojim korijenima, svojim izvo-
rima, svojim duhom i svojom senzibilno$éu.

Zasto, dakle, danas$nja umjetnost (pa i kaza-
liste) kao svoju potrebu nosi izraz politi¢no-
sti?

Najvjerojatnije {rag odgovara treba traziti

u situaciji s ¢ovjekom u suvremenom drustvu,

gdje je on sasvim pristao uz drustvo obilja u

kojem se dobro osjeda i kojem predaje svoje

bitne ljudske moguénosti, a da nije svjestan
da gubi najbolje — sebe.

Umjetnost koja je uvijek najbliza covjekovoj

biti sluti taj gubitak, i njen odgovor toj po-

svema$noj uklopljenosti u reproduciranje po-

stojeteg je suprotnost — izravniji govor dovje-
ku o njegovoj neCovjefnoj poziciji.

S aspekta privilegiranih slojeva to je uznemi-
ravajuce, jer »suvremena je Kkriza odista kri-
zna tek kada zbiljski, drus$tveno, onemogudi
vaZeéi politi¢ki odnos, kada, dakle, u¢ini da
samorazumijevanje jednog rezima postane ob-
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jektivho neodriivo, a njegova legitimacija
sporna,«!

Moguée je da polititko kazaliSte moze imati

svoj udio u tome. Pretpostavljam da je to

trend moderne umjetnosti uopée, samo Sto je

u kazaliStu, s obzirom na njegov karakter »jav-
nosti« to najuoéliivije.

Pocéinje se govoriti o politizaciji kazali$ta pri
¢emu se taj trend negativno oc¢jenjuje. Ta je
s pravom samo ukoliko politizacija kazalifta
aznadava ne§to kao politikanastvo kazalista
tj. proturanje (u kazalistu) sitnih i sporednih
politickih pitanja i stavova kao temeljnih ¢o-
vjekovih pitanja, a sve na ustrb umjetnitkog
izraza.

U drustvu gdje dominira opéa depolitizacija,
sama oznaka politizacije dobiva jo§ jedan
uteg pejorativnog viSe. Tu se podrazumijeva
bitna podijeljenost — odvojenost tzv. sfere
umjetnosti i sfere politike. Podrazumijeva i
zagovara. Prijelaz »granice« u smjeru umjet-
nost prema politici nije dozvoljen. S druge
strane vlast (naravno, zato jer je ona institu-
cionalizirana moé) uvijek ima pravo postav-
ljati pitanja umjetnosti, prosudivati je, pater-
nalisti¢ki dijeliti nagrade i grdnje, pa je ¢ak i
kazZnjavati.

Tako politika zamjera kazalistu §$to odbacuje
ideju liepote i harmonije i optimisti¢kih tono-
va kao osnovu svojih tema, jer ih (teme um-
jetnost) ona ne Zeli vidjeti u: ruZnoéi, lazi,
zlu, u mrZnji, ofajanju i izgubljenosti. Ona
bi najradije s ne buntovnim, ne previ§e mi-
sleéim, ne suvife modernim kazaliftem. Idealan
repertoar bio bi onaj s klasiénim djelima tzv.
provjerenim vrijednostima, zatim s djelima
dalekih povjesnih tema i, dakako, s djelima
veselog zabavljackog karaktera. I jo§ k tome
da se ona i izvode na razumljiv, obi¢an, u naj-
manju ruku ve¢ viden naédin. Ono Sto za vlast
nije pozeljno u kazali$tu to su suvremene te-
me, koje se odnose na postojeéu strukturu vla-
sti, teme nasilja 1 apsurda koje kazuju neSto
o prikrivenom i neizrecivom uZasu koji nosi
naSa civilizacija, razbijenih temeljnih Ijudskih
vrednota. Dakle, ako politizacija znaé¢i tfrend
politi¢nosti u kazali§fu, onda moZemo govoriti
o njegovoj politizaciji. Ali, ako politizacija zna-
¢i politikanstvo u kazalistu, onda se taj po-
jam@ ne odnosi na trend moderne umjetnosti.
Ovd’e nije rije¢ o politikanstvu u kazaliStu.
Meiuum, mislim da je vazno neito reéi i o
drugoj strani politizacije, o politizaeiji kaza-

t Z, Puhovski, ’JoZ-ne-kriza’, Nade teme 12/1982. Str.
203

181



SRECA PERUNOVIC

liSta izvana tj. ne ¢ politiénosti same umjet-
nosti, ve¢ i {tretiranju suvremenog kazaliSta
(tj. politickog kazali§ta) od strane tzv. poli-
ticke sfere. Dakle, moZemo reéi: politizacija
kazaliSta je i onda kada se kazaliSna umjet-
nost procjenjuje na nivou drus$tva ne iz nje
same, ve¢ s nekih ideologijskih pozicija. Kri-
tiku koja se tako formulira karakteriziraju
tri bitna momenta:

1. da je to ideologijska, dakle, parcijalna, ali
jo§ viSe promaSena ocjena jer ne sudi o um-
jetnosti iz umjetnosti;

2. da su to manje-viSe ponavljane opaske i kva-

lifikacije iz dnevnog politi¢kog govora, a ne ana-

lizirani elementi upravo kazali$nog stvaranija,
i narodito

3. da pomnije razmotren red vrednosti s obzi-

rom na koje se prosuduje, pokazuje da je u

osnovi prosudivanja dominantni neki parci-

jalni interes, iako, naravno, moZe biti iska-

zan pod plastom neke opcéeprihvaéene vredno-

te, tj. da takvoj Kkritici pozicija nije humani-
sti¢ka.

1983. jedna kazaliSna predstava u nas je zab-
ranjena. Gotovo djeluje nemogude:

— zato jer 1983. nije 1954. kada je zabranjeno
igranje »Cekajuéi Godoa«;

— zato S§to je kazaliSna predstava ipak samo
kazali§te, a zabrana je politicki ¢€in;

— zato §to sebe definiramo kao jednu od naj-
otvorenijih i najdemokratskijih sredina.

Ipak se desilo. Kako se moZze, dakle, objasni-
ti taj par excellence nedemokratski postupak?

Ako nas ekonomska kriza pribliZava godina-
ma oko 54, a toéna je konstatacija da nesta-
gica u ekonomiji vodi autoritarnom reZimu u
politici,® tada je jasno da ¢e se perspektiva
demokratiénosti i otvorenosti u takvim uv-
jetima gubiti u grubim intervencijama vlasti.

Kada se moZe odekivati reagiranje iz tav.
sfere pclitike? Onda kada se &ini da je ugro-
zen interes privilegiranog sloja dru$tva. Daka-
ko, u kritici koja tada dolazi interes privilegi-
ranog dijela druitva ne biva otvoreno zago-
varan jer je partikularan (a ne opcedrustveni
kao §to se iskazuje), ali dominantna vrednota
s kojom takva kritika posluje, moZe imati ob-
lik samo opéeprihvaéene vrednote.

£ J, Zupanov, Kamo ide jugoslavensko dru$tvo? Tri
hipoteze Nade teme, Zagreb 12/1982. str. 2067.
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Tu zato valja traZiti pukotinu takve vrste Kkri-

tike, jer malo veéoj paznji pokazat ée se neo-

snovanost temeljne primjedbe na kojoj se ué-
vrstila ta kritika.

U drustvu gdje je bitna kriza moguca samo
kao politidka kriza® najveéa greika modernog
kazaliénog komada je dovodenje u pitanje re-
prezentanta legitimiteta cijelog vladajuceg slo-
ja. Vlast ima izvanredno ¢&ulo za sve §to je
ugrozava i sluti da je to moguéa klica »krize
legitimacije sistema«, a da se »oduzimajuéi
legitimnost (barem regionalno) postojeéem po-
retku, autoritet tog poretka svodi na &istu moé«A4
Zato ona reagira. Kazalidtu se predbacuje zlo-
slutnost, zamjera mu se da promide bezper-
spektivnost, da ne ukazuje na prave puteve,
da nije optimistitka umjetnost i da vidi samo
ono problematiéno.

Ali, umjetnost je samim svojin postojanjem

najupecatljiviji optimizam, i zato je treba nje-
govati. 1 kritikom. Ne zabranjivati.

$ Usp. Z. Pubhovski, ibid, str. 2037

4+ Z. Puhovskl, ibid, str. 2040
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TRl KULTURNA
MODELA

Etnolo§ka studija Ane ZadroZinjske koju je
ona sama nazvala skicom*, uspeo je spoj jednog
Sireg teorijskog pristupa iz oblasti opSte teo-
rije kulture i konkretne terenske, prostorno i
vremenski omedene grade. Predmet interesova-
nja autora je ¢ovek koji egzistira u kulturi (u
§irem i uZem smislu) kao odredenom sistemu
koji uslovljava pravila njegovog ponaSanja i
sistem njegovih shvatanja. Covek se posmat-
ra kroz rad kao osnovni znak koji omogu-
¢uje da se ude u sferu drugih znakova, dakle
i njegove opozicije ne-rada. Kroz ta dva os-
nevna aspekta homo faber 1 homo ludens Za-
droZinjska analizira tradicijsku narodnu kul-
turu i takozvanu savremenu kulturu, konstru-
iSuéi tri osnovna modela: tradicijski, prelazni
i savremeni model kulture. Razmatrajuéi kroz
ta tri kulturna modela osnovne pojmovne ka-
tegorije koje su dovoljno ovoste i dovoljno vpo-
godne za uporedivanje (vreme, prostor, ljudi i
bi¢a), ona konstruiSe strukfurne %eme svoj-
stvene svakom modelu. One ilustruju promene
u uzajamnim povezanostima i odnosima vred-
nosti datog kulturnog sistema kao Sto su rad,
ne-rad, ljudi (svoii, tudi), biéa, vreme (obiéno
i neobi¢no), prostor (obifan i neobiéan), Zivot
i smrt.

Prvi deo knjige posveéen je ¢oveku rada (homo

faber), dok drugi deo &oveku ne-rada, zabave

(thomo ludens). Ove dve kategorije, iako ovozi-

cione, uzajamno se dopunjuju u istoj kultur-
noj celini.

Za osnov modela tradicijske kulture iskoris-
¢eni su pre svega materijali sa terenskih istra-
#ivanja u nekoliko sela regiona Podlasje u se-
veroistoénoj Poliskoj. Medutim, ilustrujuéi. svo-
je navode autorka koristi i drugu etnolosku
gradu ne samo iz oblasti poljske tradicionalne
seljaéke kulture, nego uopste iz kulture razli-

* Anna Zadrozyfiska, Homo faber i homo ludens. Etno-

logiczny szkic o pracy w kulturach tradycyjnej i

wspoblezesnej., Warszawa, Paistwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, 19883, 360 str.
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¢itih naroda, U f{radicijskoj kulturi uzajamne
relacije pojedinih elemenata modela su iste.
Rad, koji se uvek odvija u obi¢nom vremenu
i obi¢nom (bezbednom) prostoru — medu svo-
jima — je znak Zivota. Prostor i vreme u ko-
jima ne proti¢e ljudski rad — postaju opasni
(npr. mo¢vare i §ume iza sela, noé, doba godi-
ne kada se ne odvijaju poljoprivredni radovi).
Tada deluju druga bifa (demoni). Rad, dakle,
simbolizuje %ivot i »ovaj svet«, ne-rad simbo-
lizuje smrt i »onaj svet«. Spoj izmedu ovog i
onog sveta treba da bude praznik, svetkovina.
Covek kroz razlitite (kulturno uslovljene) ri-
tualne forme svoga delovanja treba da savlada
smrt, zle moéi, da bi iz haesa smrti re-kreirao
ponovo zZivot i red. Opisujuéi model tradicijske
kulture, kroz bogatu i raznovrsnu gradu, au-
torka nam pruZa jednu neobiéno interesantnu
uporednu studiju. Pomoéu istih kategorija ana-
lizira i obja%njava pojave na izgled razliCite,
da bi na kraju izvela jednu strukturnu Semu
koja ima univerzalnu vrednost — pra modela.

Da bi se konstruisao prelazni model kulture,
Zadrozinjskoj su posluzili kao osnova materi-
jali sakupljeni u jednom drZavnom poljopriv-
rednom gazdinstvu blizu grada KoSalina u se-
vernoj Poljskoj. Kroz razgovore sa Ziteljima
ona je pokusala da utvrdi njihov odnos prema
istim osnovnim kategorijama kao 8to su vre-
me, prostor, ljudi, biéa, zivot i smrt. Autorkina
pretpostavka se sastojala u tome da sredina
¢iji su stanovnici poreklom sa sela i bave se
poljoprivrednim poslom (iako u modernoj or-
ganizaciji rada tipa preduzeéa), moze da po-
sluzi konstruisanju prelaznog modela od tra-
dicijskih vrednovanja ka modernim. Iako su
izlaganja autorke i grada koju ona prezentira
u tom delu knjige vrlo interesantni, ona nisu
dovoljno ubedljiva da bi se taj model prih-
vatio kao prelazan u navedenom smislu. Struk-
turna Sema za taj model, suprotno od prethod-
ne, nema §iru primenu i odnosi se samo na
konkretno tu i ni na jednu drugu sredinu, ¢ak
ni na druga drzavna poljoprivredna gazdinstva
u Poljskoj. Istra¥ivanja su vodena u sredini
koja je u najvi§oj meri dru$tveno i kulturno
dezintegrisana. Ljudi su tu doSli iz raznih kra-
jeva Poljske, zadrZavaju se kratko, Zive i rade
u krajnje teskim uslovima, retko se sprijatelje
i srode. Prema mestu stanovanja i prema radu
nisu emotivno vezani. Zato i u njihovim shva-
tanjima pejmovi »svoj« i »tud« su toliko neo-
dredeni, & dru$tveni vidovi homo ludens-a
ograniéeni su do zajedni¢kih pijanki muskara-
ca posle svakog primanja plate. Cini nam se
da u gvom slufaju imamo posla sa jednim
ckrnjenim. degenerisanim modelom kulture,
koji nikako ne bismo nazvali prelaznim, a koji
moZe da ima $iru primenu samo u sluéaju is-
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pitivanja kulturno -dezintegrisanih drustava.
Ovo je osnovna i jedina -ozbiljna zamerka au-
torki te interesantne studije. Svesni smo da
prelazni modeli nikako me mogu da imaju
univerzalnu vrednost, ali ako oni treba da pri-
kaZzu jedno stanje u Sirem procesu kulturnih
proraera u drustvu, treba i da imaju Siru pri-
menljivost. Mozda bi bilo interesantno, prime-
njujuéi iste kriterije, izvesti odgovarajuéu
Semu zz jednu urbanizovaniju seosku sredinu
sa duzom tradicijom naseljenosti?

Treéi model, od autorke nazvan »savremeni«
(uz sva ograniéenja), nastao je kao rezulfat is-
trazivanja u jednoj varSavskoj fabrici. Da bi
se odrzao kontinuitet sa prethodnim modelima.
razgovori su vodeni pre svega s radnicima koji
su poreklom sa sela ili jo§ uvek Zive na selu.
Iz gracte proizilazi vidna promena odnosa ‘pre-
ma osnovnim vrednostima. Rad je pre svega
posao u fabrici dok u vreme ne-rada ulaze sva
druga zanimanja van fabri¢kog posla, cak i
poijoprivredni radovi. Vreme poprima obi¢nu
dimenziju ¢ak i u ne-radu. Pojavljuje se nova
kategorija — slobodnog vremena. Pojmovi
»~5voj« i1 »ludi« obuhvataju sasvim nove i druk-
¢ije kategorije ljudi nego u tradicijskoj kul-
turi. Prostor se deli na prostor rada (fabrika)
i prostor ne-rada (kuéa, put izmedu kuée i po-
sla). U svesti postoje jo§ elementi neobiCnog
prosiora (npr. centar grada sa velikim saobra-
¢ajem, radnjama, neonskim reklamama i sl) i
neobidnih »biéa« (marsovei). U modelu homo
ludenrs sve vazniju ulogu igraju novi praznici
sa novim scenarijem. To su pre svega drZavni
praznici sa svojim ritualom, koji se moZe na-
dovezati na mitologiju tradicijskih praznika
(npr. iz haosa rata kroz napore naroda stvara
se novi poredak), zatim fabri¢ki praznici koji
se odvijaju u radnom vremenu i u radnom pro-
storu i privatni praznici (imenhdani) ¢esto pro-
slavljani takode u fabrici. Te dve poslednje ka-
tegorije autorka zove polu-praznicima. Ona
analizira i ponaSanje radnika za vreme godis-
niih odmora. S time je povezano i novo ritu
alno ponasanje (lepo obladenje, preterano tro-
Senje novca, preterana potrodnja jela i picéa
i dr.). Kona¢na strukturna Sema tog savreme-
nog modela ukazuje na potpuno razli¢it od-
nos analiziranih vrednosti. Njen polazni znak
nije »rad« kao osnov Zivota, nego »svoji« (8to
znadi ja i ti, koji su mi bliski), a zavriava se
»radom« i »slobodnim vremenom« kao konac-
nim kategorijama ka kojima ¢ovek tezi. Praz-
nik i zabava nisu spoj izmedu sfere Zivota i
sfere smrti, nego izmedu rada i ne-rada, odno-
sno slobodnog vremena. Autorka nagoveftava
i dalju evoluciju pojma »rad« koji u kasnijem
razvoju elemenat prinude moZe da zameni ele-
mentom slobodnog izbora kako bi dobio vred-
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nosti zabave, igre. Dakle, u daljem kulturnom
razvitku homo faber bi se izjednadio sa homo
ludens.

Studija Ane ZadrozZinjske, iako polazi od poz-
natih teoretskih osnova koje su postavili Dirk-
hem, Hojzinga, Eliade, Kajoa i drugi (vidi bo-
gatu bibliografiju u napomenama uvodnog, teo-
retskog dela knjige) je jedan originalan i sa-
svim rov pogled na kulturu i njene promene.
To je svojevrsna dijahronija kroz strukturne
modele koji proisti¢u iz konkretne grade. Au-
torka daje u prilogu ¢éak i statisticke tabele o
ispitanim kategorijama ljudi. Mislim da u me-
todoloskom pogledu ovaj rad spaja udenje kon-
kretno-istorijske $kole KazimjeZa Dobrovolskog
sa strukturalisti¢ckim pristupom u savremenoj
svetskoj etnologiji.
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INTER-
DISCIPLINARNA
ORIJENTACLIA

Svijet, svijest i zavisnost* ¢&etvrto je po redu
djelo Matka Mestroviéa. Prije ove objavio je
slijedeée knjige: Od pojedinaénog opéem (1967),
Obrisi bez obrazaca (1979), i Teorija dizajna i
problemi okoline (1980). Ovo djelo predstavlja
spoj radova koje je M. Mestrovié objavljivao
u naSoj znanstvenoj i struénoj periodici i zbor-
nicima sa simpozija nekoliko godina unatrag,
1 do sada neobjavljenih radova. Veé letimiéni
pregled prezentiranih tekstova govori da je
rije¢ o autoru koji je interdisciplinarno orijen-
tiran i koji, kako stoji i u uvodnoj biljesci,
prelazi granice strukovnih podrué¢ja i dotice
se u njima nepostavljenih pitanja. O interdi-
sciplinarnoj orijentaciji govori takoder i popis
tema kojima se autor ovdje bavi a $to je evi-
dentno i iz sadrzaja knjige. Od eksplicitno
elaboriranih podrué¢ja navodimo slijedeéa: In-
formacijsko-komunikacijska sfera, koju Mes-
trovié problematizira u tekstovima: Informaci-
ja, ekonomija i razvoj; Komunikacijski odnos
kao drustveni odnos; Svijet kao komunikacij-
ski proces: postavljanje paradigme; Drustveno
znac¢enje sistema javnog informiranja i samo-
upravni znac¢aj drustvenog sistema informira-
nja; Kultura (Kultura i dru$tveno-ekonomski
prostor); Ideologija (Meduzavisnost i oprede-
ljenje; Javnost miSljenja i drustvenost djelo-
vanja — rekvijem za ideologiju(?)); DruStve-
no planiranje (Vremensko-prostorna orijenti-
ranost samoupravnih interesa i drustveno pla-
niranje); Rad i obrazovanje (Samoupravnost
rada i i integralnost obrazovanja); Druftveni
kepital i udrugivanje rada i sredstava (Drus-
tveni kapital, dohodovni odnosi i kreditni si-
stem). Od nabrojanih zadrZat ¢emo se u ovom
prikazu na slijedeéim temama: informacijsko-
-komunikacijska sfera, kultura te rad i obra-
zovanje.

Komunikacijski proces kao svjetski proces os-
novna je znadajka MeStroviéeve interpretacije

* Matko Me§trovié, Svijet, svijest i zavisnost, A. Cesa-
rec, Zagreb, 1983.
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informacijsko-komunikacijske sfere. Komunika-
cijeki pristup, koji J. Miri¢é u predgovoru knji-
zi vrednuje kao prilog konstituiranju moguée
marksisticke komunikologije, u znaku je au-
torova nastojanja da dokaze svoju tezu po kojoj
je komunikacijski odnos druStveni odnos par
excellence. Razumijevanje komunikacijskog od-
nosa kao drustvenog po svom najvisem odre-
denju utemeljeno je: a) na marksisti¢koj para-
digm. ¢ historijskom materijalizmu kao povije-
st1 nac¢ina proizvodnje; b) na analizi interna-
cionalizacije kapital-odnosa, i ¢) na projiciranju
uvjela za dezailjenaciju otudujuéih oblika drus-
tvenosti, ovdje specitiranin na informadcijsko-
-komunikacijsku steru. Kada se govori o drus-
tvenostl komunikacijskog odnosa, i komunikacije
uopce, moguce je fiksirati nekoliko uporisnih
tccaka na Kojima autor gradi »elemente moguce
marksisticke komunikologije«. U biti rijeé¢ je
o tri temetjna autorova ishodista.

Kao prvo, to je Maestroviéevo razumijevanje
informacijsko-komunikacijske sfere unutar si-
reg drustveno-povijesnog konteksta. Rije¢ je o
interpretaciji prema kojoj intormacijsko-komu-
nikacijska sfera funkcionira kao relativno au-
tonomna, na vlastitim principima strukturirana
cieina. Ovo se promisijanje Kkonstituira u
oprecit spram nedijalekti¢ckih interpretacija in-
formacijsko-komunikacijske sfere kao jednog
od »sektora« u tzv. duhovnoj nadgradnji. Tak-
ve su interpretacije moguce ako se mehanicis-
ticki postavi odnos proizvodnih snaga i proiz-
vodnih odnosa. Svodenje ove sfere na jedan od
»sziklora« duhovne »nadgradnje« nadaje se kao
rezultat pojednostavljene interpretacije pozna-
tog mjesta iz Predgovora za Prilog kritici
politicke ekonomije gdje Marks, na neuspore-
divo sioZeniji i profinjeniji na¢in od mehanici-
sti¢kih tumadenja, govori o brojnim moguéno-
stima posredovanja Sto ih generira odnos pro-
izvodnih snaga i proizvodnih odnosa. Razumi-
jevanjem informacijsko-komunikacijske sfere
kao cjeline istaknuta je u prvi plan njena re-
lativna samostalnost: a) kao podsistema u od-
nosu na druge elemente drustvene strukture, i
b) u odnosu na »ansamble drustvenih odnosa«
(Marks). Inzistiranje na cjelovitosti i sveobu-
hvatnosti komunikacijskog procesa, na jednoj
strani, i relativnoj autonomnosti informacijsko-
-komunikacijske sfere, na drugoj strani, ovdje
je u funkciji autorova distanciranja od inter-
pretacija u samome marksizmu ¢éije se teorij-
sko ishodiSte nalazi u razlikovanju materijal-
ne »baze« i duhovne »nadgradnje«. Razdiobom
drustvene strukture, kojom je uspostavljen pri-
mat »baze« nad »nadgradnjome«, uz naknadno
imputiranje teze o relativnoj samostalnosti ove
druge (u koju spada i »sektor« informiranja
i komuniciranja), onemogudéeno je interpreti-
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ranje komunikacijske sfere kao cjeline. Ova

determinacija konzekventno pogada i druge

pojmove (kulturu prije svih) iz kojih je dru-

gatijom interpretacijom moguée promisljati

drustvenu strukturu kao cjelinu, kao »ansam-
ble drustvenih odnosax.

Drugo ishodiite MeStroviéeve interpretacije
komunikacijskog odnosa nalazi se u promislja-
nju tehnologije. Autor pri tom ide tragom
Marksove natuknice iz treceg toma Kapitala
koja se, ne sluéajno nalazi u odjeljku: O pret-
varanju vi$ka vrijednosti u profit i stope viska
vrijednosti u. profitnu stopu. Na ovom mjestu
Marks usputno odreduje tehnologiju kao odnos
opteg i zajedniékog rada. Pod opéim radom
Marks razumije svaki znanstveni rad i svaki
pronalazak a pod zajedni¢kim radom nepo-
srednu kooperaciju individuuma. Prema Mes-
troviéu »proizvodnja znanja i reprodukcija teh-
nologijskih informacija kao opéi rad drudtve
danas angazira sve veéi dio drus$tvene akumu-
lacije i drustvenog fonda rada pa je prevlada-
vanje proturjefnosti koje u suvremenom svijetu
izaziva djelovanje ekonomskih zakona vrijed-
nost' na tom podrué¢ju presudno. To nas upu-
¢uje na zahtjev da informacijsko-komunikacij-
sk1 proces sagledamo u sasvim drugoj optici,
uvazavajuéi cjelinu drustveno-ekonomskih, po-
liticko-kulturnih i psiholo$kih ué¢inaka. Valja-
l> bi se, naime, zaloZiti za kritiku drustveno-
-ekonomskih odnosa koji determiniraju cjelo-
kupni informacijsko-komunikacijski proces
kao specifidan dru$tveni odnos kojim je zapra-
vo posredovana internacionalizacija kapitalisti-
¢kcg naéina proizvodnje u svjetskim razmje-
rima« (str. 21). Implicitno imajuéi u vidu Mark-
sovu naznaku o tehnologiji autor razvija vlas-
titu interpretaciju pri ¢emu se u razrjesavanju
poznate dileme, tj. da li je tehnologija drus-
tveni, klasno posredovani odnos ili naprosto
racionalno sredstvo za proizvodnju, teoretski
argumentirano opredjeljuje za prvu opciju.
Njegova namjera, sukladna pristupu koji je
zajednic¢ki za sve tekstove o komunikaciji, jest
da demistificira tzv. kvazineutralnu poziciju
tehnologije, i da prokaZe mit o znanosti kao
objektiviziranom opéem radu drustva. Interpre-
tacijom koja je utemeljena na poimanju znano-
sti kao opéeg rada-drustva, Mestrovié¢ se, zapra-
vo, opredjeljuje protiv bezupitnog preuzimanja
tehnologije kao »neutralnog« sredstva za pro-
izvodnju (¢ime se i tehnologiju reducira samo
na razmatranje nadéina njene upotrebe) i njoj
korespondirajuée »objektivne« tejloristi¢cke or-
ganizacije proizvodnje.

Trece ishodiste Mestroviéeve interpretacije ko-
munikacijskog procesa nalazi se u razlikovanju
javnog i drustvenog komuniciranja. Navedeno
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promisljanje tehnologije omoguéuje autoru da
kod operacionalizacije komunikacijskog proce-
sa uzme distinkciju javnog i drustvenog komu-
niciranja kao ishodi§nu todku za razlikovanje
drudtvenog i podruStvovljenog kapitala i da,
odredujuéi realno egzistirajuéi dru$tveno-povi-
jesni razmak izmedu ta dva naéina prisvajanja
prirode, naznac¢i perspektive samoupravne tran-
sformacije informacijsko-komunikacijske sfere.
Kada govori o proturjetnosti javne i drustve-
ne sfere te o uvjetima konstituiranja jedinstve-
nog sistema drustvenog informiranja i komu-
niciranja on ée posebno istaknuti znac¢aj odgo-
varajuée interpretacije »takozvanih masovnih
medija«, koje on naziva druStvenim sredstvima
javnog komuniciranja. Pri tom ée naglasiti da
je rije¢ o »medijima jednosmjernog komunici-
ranja i da je njihova dominantna upotreba di-
stributivno informiranje koje ne pogoduje 8i-
roko razvedenom i aktivnom komunikacijskom
sudjelovanju« (str. 117). Buduéi je jednosmjer-
no i distributivno komuniciranje differentia
specifica onoga $to naziva masovnim medijima,
odnosno drustvenim sredstvima javnog infor-
miranja, autor ¢ée ovu znaéajku uzeti za te-
meljnu odrednicu njihove tehnologijske struk-
ture koja posreduje informacijsko-komunika-
cijske tokove, kao realno =»carstvo nuZnosti« iz
kojega zapoc¢inje proces podrus$tvijavanja ove
sfere. Odsustvo neposredne interakcije moguée
je po Mestrovicu nadomijestiti takvom organi-
zacijom drudtvenih poslova ekonomije i javnih
poslova politike kojom bi obavjestavanje o
proizvodnji i razvoju proizvodnih odnosa ima-
lo drustveni karakter, a obavjeStavanje o raz-
voiu drustvenih odnosa i dru$tvene swvijesti
javni karakter (str. 118).

Osnovnim uvjetom za konstituiranje onoga 3to
Mestrovié naziva socijalisti¢cka drustvenost pro-
glagava se rad drustva na samome sebi kojega
bi rezultat trebao biti uspostavljanje prozrac¢-
nih odnosa. To doslovno znaéi »otvorenost uvi-
da u njihovu konfliktnost, u razliku izmedu
zbilje i norme, u nuZnost i moguée smjerove
modificiranja dru$tveno dane objektivnosti
procesa proizvodnje« (str. 125). Tako se, su-
klacdno autorovoj namjeri da jasno odredi raz-
liku izmedu drustvenosti informacijsko-komuni-
kacijskog procesa i uvjeta njegova podrustvlja-
vanja, suStina samoupravnog informiranja sa-
gledava ne toliko u »samoupravnoj informira-
nosti koliko u samoupravnosti informiranja,
5to naglasava njegovu komunikacijsku kompo-
nentu, interakcijski znacaj i nuZnost individu-
aliziranog uvida u tokove druitvenog prometa-
nja i radi aktivnog i kreativnog ovladavanja
njima« (str. 125—126). U tom kontekstu treba
tumagiti i domele takozvanog objektivnog in-
formiranja gdje za Mestroviéa »nije u pitanju
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formalno-apstraktni kvalitet ili kvantitet in-
formacije nego drustveno-povijesno odredenje
njene samoupravne vrijednosti« koja se kroz
komunikacijski proces »odituje kao ukupni dru-
Stveni ué¢inak u onoj mjeri u kojoj na svim
razinama drustvenog ponasanja, od individu-
alnog i kolektivnog do opéedrustvenog, potite
i potvrduje sukladnost opéih i pojedinaé¢nih
opredjeljenja« (str. 150). PromiSljanjem tehno-
logije kao, de facto; historijskog odnosa opdeg
i zajedni¢kog rada autor se osigurava od jed-
noznatne interpretacije pojmova znanstveni
progres i tehnolo§ka revolucija. Tom »kvalita-
tivnom« definicijom autor se distancira i od
neprimjerenog, scijentiziranog optimizma i re-
al-socijalisti¢ke iluzije da se podrustvljavanjem
sredstava za proizvodnju i, u tom kontekstu,
informacijske tehnologije a priori »proizvode«
socijalisti¢ki dru$tveni odnosi. Ovakvim je pri-
stupom Mes$trovié sebi osigurao poziciju iz koje
se nadaje: a) interpretacija informacijsko-ko-
munikacijske sfere kao relativno autonomnog
podsistema koji proizvodi elemente cjeline;
b) povezanost informacijsko-komunikacijske
sfere sa drugim elementima drustvene struk-
ture; c¢) smjeStanje informacijsko-komunikacij-
ske sfere u odredeni, konkretnim nadinom po-
sredovan, drustveno-povijesni kontekst i d) sa-
gledavanje perspektive podrustvljavanja ove
sfere u samoupravno usmjerenom drustvu”.

Drugi pojam kojega autor sustavno izvodi, za-
lazu¢i se pri tom za njegovu marksovsku in-
terpretaciju, jest kultura. Odredivanje onoga
$to se u marksisti¢koj teoriji misli pod kultu-
rom podrazumijeva prethodno definiranje me-
todologijskog pristupa koji se pojavlijuje kao
referentni okvir za dovodenje posebnih drus-
tvenih problema u medusobne relacije. Opre-
djeljenje za historijsko-materijalisti¢ku metodu
osigurava povijesni kontekst istrazivanju kul-
ture u izmjenjivom povijesnom kontekstu od-
nosa proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa.
1li, " preciznije, kultura, po Mestroviéu, »u
naj$irem, antropolo§kom smislu i nije nista
drugo nego taj povijesni kontekst: mjesto, vri-
jeme i naéin kako se odvija konkretan drus-
tveni proces; njegov raspon i doseg u povijes-
nom vremenu i prostoru, smisao postojanja
odredene drustvene zajednice ljudi i njihova
tvoraéka sposobnost, njihova dru$tvena i 1jud-
ska posebnost, njihov naéin proizvodenja po-
vijesnog i1 dru$tvenog svijeta« (str. 36). To bi
trebalo znaditi da je genezu ljudske zajednice
moguée otéitati i kroz povijesne metamorfoze
kulture kao drustvenog fenomena iz nacina
kojima se ona konstituira unutar konkretnih so-
cijalno-klasnih odnosa, od sinkreti¢kog oblika
u prvobitnoj zajednici do »sektora« duhovne
»nadgradnje« u dosada$njoj klasnoj historiji.
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Mestrovicev plddoyer za teorijski relevantnu,
marksovsku interpretaciju drustva i kulture
kao specifi¢nog drustvenog fenomeng vrhuni u
stavu da je »kulturno« nasuprot »prirodnoms«
posredovano dru$tvenim, a da je najpriklad-
nija i najobuhvatnija determinanta takvog pri-
stupa nacéin proizvodnje. Osobitost autorova is-
trazivanja kulture kao, »u najSirem smislu,
povijesnog konteksta samog«, sadrzana je u na-
stojanju da se kultura dijalekti¢ki promislja,
kao cjelina, specificirana klasnom i drustve-
nom podjelom rada, i kao »zasebna oblast ili
grana izuzeta iz cjeline druStvenog i povijes-
nog konteksta« (str. 36). Marksisticko poima-
nje kulture kao jedinstva materijalnog i1 du-
hovnog odnosenja ljudske zajednice prema
svemu postojetem pretpostavlja historijsko-
-materijalisticku interoretaciju povijesti kojom
bi se iz razli¢itih na¢ina proizvodnje i njima
korespondirajuéih oblika organizacije Zivota
mogli cbjasniti i razumjeti bitni uzroci klasne
podvojenosti i posljedice pretvaranja kulture u
zasebnu, izdvojenu sferu.

Suvremene interpretacije koje kulturu istrazuju
u gradanskom drus$tvu uopée i posebice u sklo-
pu kapitalisticCkog naéina proizvodnje morale
bi naglasiti rezidualni karakter $to ga ona za-
dobiva u historijskom kontekstu. U razvijenom
kapitalizmu, smatra autor, nestaje izvorni smi-
sao kulture kao drultvene genoteke kako je s
pravom odreduje Edgar Moren, po kojem
»njezin danadnji pojam nije dovoljan da bi se
njime obuhvatila i razumjela ta cjelina geno-
strukturd koje wupravljaju, nadziru, potié¢u ili
guSe antroposocijalnu sloZenost velikih dru-
Stava« (str. 37). Pretvaranje svih, ili gotovo
svih, dru$tvenih odnosa u mjerljive, trziSne
veli¢ine u kasnom Kkapitalizmu gradanske epo-
he predstavlja se kao proces kapitalizacije u
koji je ukljuéena i kultura kao »sektor« op-
lodnje viska vrijednosti, a osobito oni njezini
segmenti u kojima se to narodito uspjeSno pro-
vodi, podvedeni pod zbirni pojam »kulturna
industrija«. Cak i segmente izvan radnoga vre-
mena koji pripadaju sferi neproizvodne, indi-
vidualne potroinje kapital intenzivno koristi
pretvarajuéi ih u oblike »sekundarne eksplo-
atacije«. Covjek kapitalistiékog svijeta, smatra
Mestrovié, izgubio je moguénost neposredne
percepcije upotrebnih vrijednosti. »Bilo kakav
bio njegov socijalni poloZaj, on je prvenstveno
potrotaé. Razmjenska vrijednost prevladava u
¢itavom svijetu i u svakodnevnoj drustvenoj
stvarnosti. Ona u krajnjoj liniji odreduje i sva-
ku upotrebnu vrijednost, pa se tako rusi i sama
povijesna osnova razmjenske vrijednosti koja
je u poéetku bila upotrebna vrijednost... Od
oblika organizacije koriStenja upotrebnih vri-
jednosti, kultura je u kulturnoj industriji po-
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stala eksplicitni oblik organizacije kori§tenja
razmjenskih vrijednosti, to jest oblik cirkula-
cije. i reprodukecije kapitala. Rije¢ je, dakle, o
krajnjoj redukeiji pojma kulture. Od najSireg
konteksta ljudskosti, od cjeline drustvenog Zi-
vota kultura je — i kao proces i kao proizvod
svedena na jedan aspekt reprodukcije nacéina
proizvcdnje.« (str. 41 i 42), Posvemasnja ka-
pitalizacija svih regija materijalne i duhovne
proizvodnje ne dokida, medutim, status kultu-
re kao samostalne, klasnim posredovanjem izo-
lirane sfere (»afirmativna kultura« — H. Marku-
ze). Kada je rije¢ o »kulturnoj industriji«, ona
predstavlja tek jedan od pogona prakti¢ne re-
alizacije kapitala koji ne proizvodi samo robe
u funkciji oplodnje vis§ka vrijednosti veé se u
isto vrijeme konstituira i kao poseban oblik
drustvenosti. Interpretacija kulture kao jedin-
stva materijalnog i duhovnog odnoSenja jedne
zajednice prema svemu postojeéem ili, kako
kaze Mestrovié, kao samog povijesnog kontek-
sta, nosi u sebi tendenciju .sveobuhvatnosti i
prepoznavanja bitnih modaliteta tog univerzal-
nog odnosa. Odredivanje kulture kao jedinstve-
nog odnoSenja jedne zajednice prema -vlastitoj
biti §to se proizvodi i obnavlja u radu, jeziku,
umjetncsti, religiii, itd. smjera na prevladava-
nje sektorske podjele rada i drustva u cjelini.

Treéi, i za ovu priliku posljednji, iz skupine
ovdje prezentiranih drustvenih fenomena, oda-
branih u svrhu prikazivanja knjige i MeStro-
viéeva pristupa njima, predstavljau rad i ob-
razovanje, teorijski artikulirani naéinom me-
dusobnog povezivanja i odnosenja u praksi sa-
moupravnog drustva. Povezanost rada i obra-
zovanja u povijesnoj perspektivi asocijacije
slobodnih proizvodac¢a autor sagledava kao od-
nos u kojem bi samoupravna organizacija rada
omogucé¢ila da obrazovanje posreduje proces
»ujedinjavanja ruke i glave« (A. S. Rethel) koje
je u njihovoj razdvojenosti fiksirala klasna po-
djela- rada. »Ta podjela u biéurada,taj rascjep
u organskom tijelu drustva, taj drustveni bitak
kapitala, ta temeljna hit privatnog vlasnistva i
sustina gradanske drugtvene proizvodnje covje-
ka kao radnika ne prestaje proizvoditi i po-
tencijalnog drus$tvenog ¢ovjeka premda ga obli-
kuje razdvojenog u odvojenim sferama Zivota:
javnog i privatnog, proizvodnog i neproizvod-
ncg, polititkog i drudtvenog, ideoloskog i kul-
turnog, na temelju te iste opcée razdvojenosti
jedinstva rada i proizvodnje ljudi i bi¢a. Stoga
svako njihovo izvanjsko udruZivanje mozZe sa-
mo prikriti tu zbiljsku razdvojenost, prevlada-
vanje biti dovjeka kao radnika, prevladavanje
svega §to se kao izvanjska danost namece &o-
vjeku i radni¢koj Kklasi« (str. 172). Obrazovanje,
koje etirnologijski korijen ima u latinskom je-
ziku (cultus, i cultivare), znadi i doslovno uz-
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goj, njegovanje, oplemenjivanje i profinjenost,
ne samo duha nego i tijela, i ima epohalnu
zadaéu da bude integraciona jezgra sabiranja
i uspostavljanja cjeline ljudskog znanja koje je
sektorski isparcelirala novovjekovna znanost.
»Razotudenje, vradanje cjeline radne svrhe i
radne sposobnosti sebi, samodjelatnost, djelat-
na samospoznaja rada, smisao postojanja kao
pitanje saznanja i znanje kao reproduciranje
smisla egzistencije, te naposljetku rad kao
smisao smisla — zahtijevaju i iziskuju cjelo-
vitog covjeka« (str. 153). Za Mestroviéa je os-
lobodenje rada i konstituiranje cjelovitog ¢o-
-vjeka nemogude izvesti bez obrazovanja kao
‘unutraSnje motorne snage procesa dezalijena-
¢ije.  Ukupni radnik i totalni praxis dvije su
temeljne determinante samostvaranja c¢ovjeka
pri ¢emu se ‘obrazovanje pojavljuje kao jedna
od njegovih osncvnih »suStinskih snaga«.

Oslanjajuéi se na poznati Marksov stav iz
Ranik radova (rukopis: »Privatno vlasni§tvo i
komunizam«) da je pretvaranje pet covjekovih
osjetila iz organskih u Ijudska prirodna, dak-
le, drustvena osjetila posao cjelokupne dosa-
daSnje povijesti, MeStrovié zakljuéuje da se
epohalna zadaéa obrazovanja, i odgojno-obra-
zovnog procesa u cjelini, sadrzi u otvaranju
dezalijenirajué¢ih tendencija i pripremanju éov-
jeka za drugaédiju, besklasnu organizaciju ljud-
skog druStva. Epohalna zadaéa samoupravnog
druStva, pak, sadrzana je u realizaciji bitnih
uvjeta oslobadanja rada na koji bi se nadin
postupno mijenjali i »madezi starog drustva«
(Marks) i gradanska osnovica materijalne i
duhovne reprodukcije Zivota a obrazovanje bi
izgubilo status staleSke povlastice i klasne pri-
vilegije. »Sve dok teorijski ostaje neobja$njivo
skriveno klasno porijeklo samoupravnog drus-
tva bit ée prakti¢cki nemoguée efektivno rje-
Savati sloZenu problematiku uspostavljanja nad-
zora drudtvene osnovice nad njenom nadgrad-
njom a jo§ manje ¢ée radni¢ka klasa biti ospo-
sobljena za svoju revolucionarnu samoidentifi-
kaciju, bez koje nema ni uspje$ne drustveno-
-politiéke borbe za povijesnu dekompoziciju te
strukture, njene date ekonomske osnove i njoj
odgovarajuéeg drustvenog oblika procesa rada«
(str. 193). Upravo stoga Mestrovié smatra da
se integralna uloga obrazovanja moZe ostvari-
vati jedino preko teorijski relevantne interpre-
tacije drustvenih fenomena koji su od bitnog
znacaja za razvoj samoupravnog drustva. Na
taj se nadin rastvaraju ideoloske forme koje
krivu svijest fiksiraju kao zauvijek dani i jedi-
no moguéi naéin sagledavanja stvarnosti. Stoga
ée u isticanju uloge koju u procesu konstitu-
cije samoupravnog dru$tva ima odgojno-obra-
zovna djelatnost Mestrovié zakljuéiti da »ni-
kakva marksisti¢ka/marksolotka terminologija
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politickog tumacenja stvarnosti druitva (dru-

Stvene situacije i druStvenih zbivanja) ne moze

nadoknaditi izostanak teorijskog uvida u nje-
govu djelatnu zbilju« (str. 235).

Ukazivanjem na samo nekoliko ovdje komen-
tiranih problema (informacijsko-komunikacij-
ska) sfera kultura, rad i obrazovanje ni u ko-
jem se sluéaju ne iscrpljuje bogatstvo tema i
sadrzaja koji je prezentiran u knjizi. Mislje-
nja smo da bi ova iznimno interesantna knjiga
jo§ vi$e dobila »na teZini« da su joj na kraju
pridodani zakljuéna razmatranja i bibliografija.
No, i bez toga ova knjiga spada u onu skupinu
djela koja svojom viseznaénosSéu i -izoStrenim
zapaZanjima nukaju paZljivog éitatelja da na
otvorénom pristupu autorovim -stavovima gradi
vlastite objekcije i (nad)interpretacije
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SELINGOVA
HLOZOHJA
UMEINOSTI

Svojevrsni, ali komplementarni sistemi nema-
¢ke klasi¢ne filozofije, kojima Kant postavlja
problem, a sistemi Selinga, Fihtea i Hegela
jesu moguénosti njegovog refavanja, temelje
se na razumevanju umetnosti ili zavriavaju
osobitom afirmacijom umetnosti. Ova kvalifi-
kacija odnosi se ponajviSe na Selinga. Naime,
njegova filozofija zasniva se na stavu o umet-
nosti kao razrefenju protivreéja i podvojeno-
sti svesnog i nesvesnog, idealnog i realnog.
slobode i nuZnosti. Zato mu se umetnost jav-
lja kao organon, argument, cilj i smisao tran-
scendentalne filozofije. On je upravo na oso-
bitom razumevanju autonomije i prirode umet-
nosti zasnovao svoju transcendentalnu filozofi-
ju jer on, kao i romantika, hofe da zamisli
svet kao »posebno umetni¢ko delo«. U stvari,
on je po$ao od jedne panesteticke ideje nema-
¢ke romantike koja je nastojala da u umetno-
sti sagleda formu saznanja uopste i objektivi-
ranje same filozofije. To se stanoviste ¢esto
odreduje kao esteti¢ki idealizam. Uz sva rela-
tiviziranja bitnog stava to je konstanta Selin-
gove filozofije. Na ovim stavovima poéiva i
delo Filozofija umetnosti*.

U ovom delu izlaZe se nau¢no utemeljenje es-
tetike. Zato je vazno da se pokaZe kako se
stavovi iz ove knjige odnose prema osnov-
nom Selingovom opredeljenju iz Sistema tran-
scendentalnog idealizme. Sam Seling uverava
da se Filozofija umetnosti moZe razumeti na
osnovu stavova iz Sistema... Razumevanju
odnosa ova dva dela koja konstituisu Selingo-
vu misao o umetnosti uglavnom je i posveéen
predgovor Sretena Petroviéa pod naslovom
»Selingovo zasnivanje filozofije umetnosti«.

* Fridrih V. J. Selng Filozofija umetnosti, 1 deo. Pred-
govor Sreten Petrovié. Prevod Danilo Basta. Noht,
Beograd, 184, str. 133,
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Odakle potreba za filozofijom umetnosti? Se-
lingov odgovor je izvorno filozofski: pronadéi
opdti smisao i ideju raznolikog. Re¢ je o bo-
gatstvu i razli¢itosti u samoj umetnosti i ra-
zumevanju umetnosti. »Koliko je umetnost
raznolika u sebi samoj, toliko su raznolika i
nijansirana razli¢ita glediSta u ocenjivanju«
(str. 68). To je razlog da se traga za »istin-
skom idejom« i »principima« umetnosti i mi-
Sljenjima o umetnosti, koje se mogu naéi sa-
mo pomoéu filozofije. Seéling, naime, misljenje
ili nauku o umetnosti ne razume ni kao este-
tiku ni kao teoriju lepih umetnosti (kako je
po njemu ona zasnovana u Francuza i Engle-
za).

Seling misli da se filozofija umetnosti moZe
zasnovati istom metodom kao i filozofija pri-
rode. »Za one koji poznaju moj sistem filozo-
fije, filozofija umetnosti bide samo njegovo
ponavljanje...« On pri tom jasno razlikuje
»filozofiju umetnosti« od »teorije umetnosti«,
kao puke »posebne nauke o umetnosti«, Filo-
zofija umetnosti javlja mu se kao »nauka o
vaseljeni u formi ili potenciji umetnosti« (str.
38). Ona dakle ostaje opsta filozofija koja sa-
gledava univerzum ali u liku umetnosti.

Filozofija umetnosti ne bavi se umetnoséu i
njenim svojstvima veé »jedinstvom lepote i
istine«. Seling ée doslovce reéi da je zadatak
filozofije umetnosti »da shvati prelaz esteti-
C¢ke ideje u konkretno umetni¢ko delo«, Jo§
blize, filozofija umetnosti treba da omoguéi
shvatanje »vefne lepote i prasliku svega lepo-
ga«. Zato je filozofija umetnosti moguéna kao
postupak koji realno — u umetnosti — prika-
zuje u idealnom, odnosno prevodi ga u sfe-
ru ideja. To znadi da ona mora da razume
ideju ili sudtinu umetnosti ili ono bitno u ume-
tnosti. U stvari, filozofija umetnosti ima umet-
nost za predmet, ali tako §to ono u umetnosti
bitno prevodi na jezik filozofije, odnosno nala-
zi u umetnosti njen »idealni supstrat«. Taj po-
stupak Seling zove »konstrukcijom«. S. Petro-
vié to odreduje kao »rekonstrukciju« one bit-
ne ideje u umetni¢ckom delu. Zato on i misli
da je ovde red o filozofiji.

Ali pravo pitanje je sledefe: kako opSte gra-

de umetnosti (Apsolut, Priroda, bogovi, mit)

prelazi u posebnu formu i postaje materijal
posebnog umetnickog dela?

Apsolut ili. Bog je ideja apsolutne, beskonaéne
realnosti, totalitet koji je wuslovljen. sobom i
vetan. (»Bog je neposredna afirmacija samog
sebe.) Ova realnost moZe se opisati § kao ap-
solutna idealnost koja u sebi obuhvata svu re-
alnost ili realnost koja u sebi obuhvata svu
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idealnost. Tako on pod univerzumom podrazu-
meva jedinstvo i indiferenciju idealne i real-
ne vaseljene. Ona prethodi svemu samo po
ideji. Po svojoj prirodi apsolut je vetno pro-
izvodenje. Opsti zakon stvarnosti je sinteza.
Ovo je proizvodenje njegova istina, njegovo
afirmisanje ili saznavanje. Zato su u njemu
grada i forma apsolutno jedno i on nema ni-
kakvu gradu za proizvodenje osim samog sebe.

Umetni¢ko delo je pojedinafna realna stvar
pomoéu koje apsolut u idealnom svetu posta-
je realno objektivan. Lepota je apsolut opa-
Zen realnc. Ona je vezana iskljuéivo za sub-
jektivno, blize za umetnost. Lepota, buduéi da
sjedinjuje istinu i dobrotu nuino pretpostav-
la slobodu. Ona je, u stvari, »apsolutna sinte-
za, uzajamno proZimanje slobode nuZnosti«
(str. 91).

Sta, u stvari, po Selingu znaéi konstruisati
umetnost? To znaéi odrediti njeno mesto u
univerzumu, shvaéenom kao indiferencija ide-
alnog i realnog. Kako Seling prvobitno pret-
postavlja, apsolut postaje objektivan u pojavi
pomodu tri potencije — istina, dobrota i lepo-
ta. On, poput Kanta, polazi od stava da se
znanje i delanje nalaze u indiferenciji u ne-
¢em treéem, odnosno u trecoj potenciji, stva-
ralaStvu. U tu tadku indiferencije znanja i de-
lovanja, svesnog i nesvesnog, smeSta se umet-
nost. Zato je i za njega umetnost filozifiji
»0ono najvaSe«, jer otkriva jedinstvo onoga
Sto je u prirodi i istoriji rastavljeno. Umet-~
nost dckumentuje ono §to filozofija ne moze
da prikaZe, »naime ono besvesno u delovanju
i produciranju i njegov iskonski identitet s
onim svesnim«, Zato ¢e Seling umetnost negde
odrediti i kao »najsavrieniji refleks filozofi-~
je« jer ona postaje objektivna pomoéu umet-
nosti.

Razlika' izmedu filozofije i umetnosti ostaje ne-
sumnjiva. Filozofija pokazuje apsolut u op-
3tem, ideji, a umetnost u posebnom. To je
njegovo osnovno stanoviite. Medutim on na
njemu ne istrajava uvek. On ¢e tako na jed-
nom mestu reéi: »Levota i istina su po sebi,
ili po ideji, jedno« (93). Istina i lepota su dva
razlidita nafina posmatranja jednog awnsoluta.
Umetnost i filozofija ne prikazuju stvarnost
veé¢ praslike ili pojmove realnih stvari. Ali
tvorevine umetnosti u svoiof savrienosti vpo-
statu obiektivne kao intelektualni svet, svet
inteligibilija.) »Homerski svet je i sam iden-
titet, onako kako u avsolrtu lezi u osnovi po-
vesti« (76).

"Seling konstrukciju umetposti podinie od od-
redenja umetnosti kao realnog prikazivanja
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apsoluta. Umetnost je proces prelaZenja »op-

Ste grade« u posebnu formu: ona je, stoga,

realno prikazivanje apsoluta pomoéu konaéne

stvari. Tu je Seling izrigit: »Po ¢&itavom mom

shvatanju umetnosti, ona je izraz apsoluta«
(79).

Sta u tom sklopu znaéi stav da je Bog formalni
ili apsolutni uzrok svake umetnosti? Prvo
§to se tu mora uvideti jeste njegov stav da
se ideje mogu posmatrati realno i kao bogovi.
Jer, ono $to su za filozofiju ideje, to su za
umetnost bosgovi. Apsolutna realnost bogova
sledi iz njihove apsolutne idealnosti. Ko ne
shvati to, naime egzistenciju idealnog, ne mo-
Ze shvatiti ni umetnost ni filozofiju. Umetnost
je prikazivanje praslika, pa se onda Bog moZe
javiti kao neposredan uzrok i krajnja mogué-
nost svake umetnosti. Grada umetnosti nalazi
se u praslikama. Svet bogova (na primer mito-
logija) je stoga svet estetickih ideja, odnosno
grada kojoj se iz posebnosti nekog dela suprot-
stavlja forma. Lepota je postavljena tamo gde
je posebno (realno) primereno svome pojmu.
Prikazivanje apsoluta u apsolutnoj indiferen-
ciji opStega i posebnoga u posebnome moguée
je tako samo simboli¢ki, dakle u umetnosti.

Seling ostaje uglavnom na ontoloSkom odre-
denju umetnosti kao oblikovanja jedinstva be-
skonatnog i kona¢nog u posebnom. Umetnost,
kao potencija, po¢iva na identitetu svesne i ne-
svesne delatnosti, idealnog i realnog. Zato
umetnost ili delatnost genija nije puko delanje
ni puko znanje veé¢ indiferencija obeju. Ona
je iz »apsolutne slobode« uspostavljeno najvi-
Se subjektivno jedinstvo.

Umetnost je za Selinga, kao i priroda, nuZna
celina, »plodonosno vrelo« koje iz sebe pro-
sipa posebne pojave. Zato dejstva umetnosti
nisu prirodna. Ali umetnost jedina moze da se
priblizi prirodi kao »velnoj noci« i da iz nje
izmami svetlost. Tako on dolazi do zakljuéka
da se umetnost u idealnom svetu ponasa kao
‘organizam u realnom. Ono $to pri tom umet-
niku ostaje na raspolaganju to je samo forma
jer on pomoc¢u nje postize svoju istinu stvara-
nja, ili istinu poetskog.

Pod poezijom Seling podrazumeva neposredno
proizvodenje ili stvaranje iz nefega realnog
(invencija po sebi i za sebe). Poetsko simboli-
zuje snagu stvaranja, kretanja, produktivnu
intuiciju. Ta sposobnost umetnosti dolazi iz
»slobodne milosti prirode« a ne iz ve¥be i ude-
nja »Pcezija i umetnost se nikada ne dadu
istinski uéiti« (93).

Poeziju i umetnost Seling odreduje kao dva
komplementarna jedinstva: poezija je ono
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pomocu Cega neka stvar u sebi samoj ima Ziv-

ot i realnost, umetnost je ono pomoéu ¢ega ono

postoji u stvaraocu. Poezija je ono tvoratéko u

gradi a umetnost ono tvoracko u formi. Bli-

Ze objasnjenje ma primeru: mitologija je apso-

lutna poezija iz koje sve forme proizlaze kao
raznolike.

Isticanjem delotvornosti i specifiénosti umet-
ni¢kog, Seling je ¢&ulni element pomerio u
prvi plan. On, iako filozof, nije se usudio da
svesni element proglasi za su$tinski u umet-
nosti. Taj moment u njegovoj filozofiji umet-
nosti Petrovié posebno istite, uz podsecanje
da je Fojerbah na%ao da je u celom Selingo-
vom sistemu »racionalizam samo privid, a’ ira-
cionalizam istina«.

Kako je poznato, Seling je u intelektualnoj in-
tuiciji pronaSao teorijsko-saznajni princip fi-
lozofije. Zato i moZe da zakljué¢i da ¢&itavo
stvaranje pofiva na moéi uobrazilje koju on
razlikuje od fantazije. Fantazija je intelektu~
alno opaZanje, a uobrazilja je produkcija iz
sebe. Svet fantazije je osnova za beskonad-
no stvaranje putem ucbrazilje.

Covek je odreden po boZanskoj moéi proizvo-
denja. Bez toga je puka ma$ina. Umetnost je
najvifa potencija idealnog sveta, najvisi ste-
pen produkcije. Stvaralaéki subjekt se ovde
odreduje pojmom genija. Genije je istovreme-
no realni i idealni princip — apsolutna indife-
rencija svih moguéih suprotnosti opstega i po-
sebnoga. U invenciji genije se &iri ili izliva u
ono posebno. U formi on posebno vraca u be-
skonaéno. Tako genij, u stvari, predstavlja ono
bozansko svojstvo u Coveku. Zato svaki umet-
nik imoZe proizvoditi onoliko koliko je pove-
zan s veénim pojmom ili bogom. Genije je za
umetnost ono $to je Ja za filozofiju. (Fihte je
tu takode nedvosmislen: »Ja sam na svaki na-
¢in svoja vlastita tvorevina«.)

Seling uverava da. je za umetnost izuzetno
vazan pojam apsolutne posebnosti, posto up-
ravo na fom odvajanju formi pofiva njeno
najvece dejstvo. To je i osnova originalnosti
kao prelaZenje posebnog ka op$tem, univer-
zalnom. Originalnost mu se javlja kao ele-
ment modernog te naglaSava da u umetnosti
vazi zakon: §to je neSto originalnije to je uni-
verzalnije. Svaka originalno obradena grada
je univerzalno poetska.

Porea dva osnovna pitanja koja se u ovej knji-
zi razmatraju — konstrukcija filozofije umet-
nosti i konstrukcija umetnosti — Seling ras-
pravlja ili bar naznadava elemente za raspra-
vu o nizv posebnih momenata vezanih za filo-

203



RATKO NESKOVIC

zofsko miSljenje o umetnosti, ali i za svako

posebrio misljenje o umetnosti (sustina govora

i jezika, §ematizam, alegorijsko i simboli¢ko u

umetnosti, manir i stil, podela umetnosti, i po-

sebno, mitologija kao grada i poetsko polje
umetnosti).

Selingu se jezik pokazuje kao simbol haosa,
kao izraz idealnog — znanja, miSljenja, oseca-
nja, htenja. Jezik je prirodno umetnié¢ko delo.
WNadalje, u jeziku se prevodi posebno u opste,
konkretno u pojam. U govoru je sve pojedina-
éno odredeno celinom. »Nije moguéna jedna
forma ili pojedinaéni govor koji ne bi zahtevao
celinu« (190). Privladi paznju i jedna Selingo-
va ocena raczli¢itih jezika. On na jednom mestu
tvrdi da 8to je u nekom jeziku vise vokala to
je on »nadahnutiji«¢, a §to je viSe konsonanata
to je »bezdusniji«.

Seling razlikuje tri nadina prikazivanja odnosa
ops$teg i posebnog u umetnosti: Sematizam, ale-
gorijsko i simboliéko. U Sematskom prikaziva-
nju opste znaéi posebno ili se posebno opaza
poimnoé¢u opsteg: u alegoriji posebno znaé¢i op-
§te ili se opSte opaza pomoc¢u posebnog, pa je
alegorija obrnuta Sema; u simbolickom niti
opSte znaéi posebno, ni posebno opste, veé su
oni jedno. Sematizam je sustina misljenja. Je-
71k je takode uvek Sematizam, jer se u njemu
¢ak i za oznacdavanje posebnog sluzimo samo
op$tim oznakama. Umetnost koja se bazira na
ovakvom prikazivanju ovog odnosa nije prava
umetnost. Karakter umetnosti je ili alegorij-
ski ili simboli¢ki. Umetnost moZe biti i Semat-
ska, ali je ona umetnost upravo po simbolié-
kom jer ono uklju¢uje u sebe i alegorijsko (sve
se simboliéko mozZe alegorizovati). Medu vrs-
tama umetnosti muzika je alegorijska, slikar-
stvo Sematizam, plastika je simbolitka; u po-
eziji lirika je alegorijsko, epska poezija je Se-
matizovanje, a dramska umetnost je simboli¢-
ka.

U umetnosti, manir je uvek znak ograni¢eno-
sti i pokazuje se u nesposobnosti da se preva-
zidu izvesne ~posebnosti forme. Seling zato i
odbacuje manirizam kao isticanje posebne for-
me umesto opste, kao povrinu eleganciju, na-
lickanosi ili kao »forsiranjs sirovog, pretera-
nog«. U stilu posebno dolazi do op$tosti — bilo
da je re¢ o posebnosti individue bilo epohe.

U covgj knjizi sreéu se i neke podele umetnosti.
Realna strana umetnosti je plastiéna, idealna
je govorna. MoZe se reéi da Seling umetnost
shvata u osnovi jedinstveno, odnosno da ne
uspostavlja hijerarhiju umetni¢kih formi. On
smatra da je u svakei umetnosti prisutno i
ostvareno ono u umetnosti bitno, estetsko,
stvaranje. :
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Posebnu paZnju Seling posveéuje analizi mita

kao grade umetnosti i argumentu poetske pri-

rode i osnove umetnosti, i najzad dokazu o
stvarnosti umetni¢kih tvorevina.

Da li su tvorevine umetnosti stvarne? Po Se-
lingu, svi likovi umetnosti su stvarni jer su
moguéni. »Nijedna moguénost u univerzumu
nije neispunjena, sve §to je moguée jeste
stvarno.« Zbog toga on uverava da tvorevine
umetnosti imaju »istu, Stavise jo§ i vefu real-
nost od realnosti prirode« (114). Tu izvesnu
apsolutizaciju idealnog nad realnim Seling po-
zazuje upravo i odredenjem mitologije. Mito-
logija je »univerzum u viSoj odori«..

Za mitologiju je bitno da njeni simboli ne
znate samo ideje nego i to da su oni »neza-
visna biéa«. Zato mitologija ima realnost za
sva vremena ali kao odredeno tipsko znace-
nje, kao »praslikovni svet«. (Tu karakteristi-
ku Seling ilustruje i umetniékim tvorevinama:
istorijske li¢nosti kod Dantea, Sekspira i Ser-
vantesa u svako ¢e doba vaZiti kao mitoloske.)
U stvari, on mitologiju odreduje kao celinu
bozjih (idejnih) tvorevina koje su dosle do pot-
punog objektiviteta. Mitologija se tako i poka-
zuje kao da stoji na sredini izmedu uma i
oZivotvorenog apsoluta. Po tome je mitologija
prvi uslov i prva grada svake umetnosti, ali
kao opste shvatanje univerzuma i prva grada
filozofije i istorije (primer: Homer).

Mitologija sadrzi elemente poetskog i upravo

je zato mitoloko-religiozni svet uzrok i uslov

umetnosti. Ovde se posebno pokazuje kako se

mitologija, gréka i hriSéanska javijaju kao
‘polje i sadrzaj umetnosti.

Realisti¢cka gréka mitologija je tek kao istorij-

ska, kao ep postala mitologija. Ona je realisti-

¢ka jer su njeni bogovi bili prirodna biéa pa

tek onda istorijska i, najzad, nezavisna. Zato

ée Seling uveravati da gréka mitologija nije

bhila religija veé. da se pre moze shvatiti kao
poezija.

Za razliku od gréke mitologije gde se besko-
naéno prikazuje u kona¢nom (simbolika besko-
naénoga), u hriséanstvu se konaéno prikazuje
kao beskonaéno. Grada gréke mitologije bila
je priroda — ona je opsti pogled na univerzum
kao prirodu, a gréki bogovi su »realno opaze-
ne ideje«. Grada hriséanske mitologije je uni-
verzum kao povest, kao svet providenja, a
andeli su bestelesna biéa. U hriéanstvu ne
postoji istinska kosmogonija.

Realisticke mitologije su se zavr§ile u grékoj,
a idealisti¢cke su se izlile u hri§éanstvo: hri-
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S¢éanstvo je apsolutna prevaga idealnog nad
realnim, duhovnoga nad telesnim. Specifi¢nost
Jje hriséanstva u tome s$to Hristos nije bog, veé
¢ovek koji je podvrgnut patnjama éovedanstva,
a Majka Bozja je simbol opste prirode ili ma-
terinskog principa svih stvari. To daje hriséan-
stvu karakter Zenstvenosti, dok je u antici pre-
vladavalo muZevno a posle i lepo.

Kao mitologija, hriSéanstvo nema dovrsenih

simbola veé samo simboli¢kih radnji (krste-

nje, smrt, pri¢est). U istorijskom smislu jedi-

na je mitoloska grada, a ujedno i umetnicka

grada data u pri¢i o Hristu, povesti mucenika

i svetaca. To znac¢i da je poetsko u hriSéanstvu
ono mistiéno.

Interesantan je Selingov nalaz da u osnovni
pian liriSéanstva spada i to da ovaj svet uci-
ni prosloscu.

Moderni svel, nalazi Seling veé za kraj 18. i
pocetalk 19. veka, nema istinski ep, pa time ni
zaokruzenu mitologiju. Zato on misli da se mo-
derni svet moze nazvati »svetom individua« ili
»svetom rastavljanja« i to ba§ zato Sto u nje-
mu vlada opste. Moguénost buduée mitologi-
je i simbolike trebalo bi traziti u visoj speku-
lativnoj fizici. Tu moguénost on naglasava po
logici svoga polaznog stava da svaka »nadmo-
¢na snaga« svoj sopstveni mitoloski ili poetski
krug moze sebi da stvori i od grade prirode,
ali to nije moguéno bez »sinteze povesti sa
prirodom«. To upetatljivo pokazuje Homer.

U analizi Sireg i dubljeg znacenja mitologije
isti¢e se i dalekosezno upozorenje da ¢e indi-
vidua uvek samoj sebi stvarati vlastiti poetski
krug. Jo§ dve Selingove napomene zasluZuju
paznju. Prva se ti¢e stvaraoca mitologije. — ona
je delo roda (a ne pojedinca ni roda kao zbhira
individuuma) i to ukoliko je on sam individua.
Druga se tice odnosa prema mitologiji, odno-
sno upozorenja da se mitologija pretvara u Ji-
stu formalnost. Kada se zapcéne s njenom upo-
trebom nuzno se pretvara u ¢éistu formalnost.

U Selingovoj Filozofiji umetnosti odigledno se
umetnosti pridaje visoko mesto. Ona dobija
primat nad praktiénim, jer delanje preobrazava
u stvaranje. Ali ovde umetnost nije kao u
ranijim delima hijerarhijski nadredena dru-
gim potencijama. Ona je ovde moment afir-
misanja apsoluta, jer se on nalazi i u prirodi,
i u povesti, i u umetnosti, ali u razli¢itom ste-
penu. Ovde je na delu izvesno pomeranje teZiSta
(napuStanjem) apsolutnosti i hijerarhijske ver-
tikalne skale potencija na ¢ijem je vrhu umet-
nost, ide se ka odredenju umetnosti kao poten-
cije istine, re¢ je o izvesnom naginjanju ka
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religiji). SuStina je u tome §to se tezi ka stavu o
gnoseoloskoj, a ne iskljuéivo stvaralackoj fun-
keiji umetnosti. Umetnost je ovde prevashod-
no shvaéena kao moment saznanja Apsoluta,
Boga, Prirode. Tu je evidentna saglasnost sa
Hegelom sadZana pre svega u stavu o umet-
nosti kao ¢ulnom pojavljivanju ideje. Upore-
dujuéi stanoviite ove Kknjige sa stanovistem
Sistema transcendentalnog idealizma, S. Petro-
vié dolazi do jednozna¢ne kvalifikacije da je
u Filozofiji umetnosti napusten prvobitni hege-
monisti¢ki stav o umetnosti kao organonu filo-
zofije. Zato moze da zakljuli da ovo delo samo
ponavlja, i to formalno, stavove iz Sistema...
Nekoliko je momenata kojim Petrovié to hoée
da potvrdi: umetnost je ovde samo jedna od
potencija sagledavanja apsoluta (istina i lepota
su izjednacene), umetnost nije viSe ishodiSte
filozofije, lepota nije vi%e iznad istine i dob-
rote veé je samo najvisa istina.
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0 IDENTICNOSTI
RADA | KULTURE

Knjiga Veselina Ilita Rad kao kultura* jeste
istrazivanje odnosa kulture i rada u njihovom
povesnom znacenju, pri éemu se polazi ne od
onoga S§to ova dva entiteta razdvaja veé od
onoga $to ih spaja u nerazdruzivo jedinstvo.
Medutim, V, Ili¢ ide jos i dalje: on bi Zeleo
pokazati da su kultura i rad jedan entitet koji
je u toku vlastitog razvoja podeljen na dva,
ali da oba zapravo imaju isti generi¢ki izvor i
da ée se kad-tad vratiti u svoje prvobitno je-
dinsivo s obzirom na isto socio-ontolo$ko po-
reklo.

Podela rada i klasna istorija ¢ovedanstva odvo-
jila je rad od kulture, ué¢iniv§i ih u izvesnom
smislu i suprotstavljenim stvarnostima, §to se
iskazuje u pojmovima manuelnog i intelektu-
alnog rada. Klasna dru$tva uéinila su sve da
se prodube razlike izmedu kulture i rada, Sto
je donelo kao posledicu sve visi stepen speci-
jalizacije i parcijalizacije i kulture i rada. So-
cio-ontoloSko poreklo kulture i rada kao je-
dinstva u sebi i po sebi ukazuje na moguénost
da se ovaj njihov prvobitni status, generiéki
status, obnovi, ¢ime bi kultura i rad prestali
biti odvojeni, tudi i suprotstavljeni jedno dru-
gome, Autor smatra da ¢e upravo samouprav-
no socijalistiéko drus§tvo — asocijacija slobod-
nih proizvodada, biti onaj istorijski prostor gde
ée se izvrSiti ova velika revolucija, tj. revolu-
cija koja bi rad i kulturu uéinila identi¢nim i
jedinstvenim.

Veselin Ili¢ polazi od stava da tradicionalna
evropska kultura kao kultura imitacije (podr-
zavanja) ima svoje teorijsko utemeljenje u
Aristotelovoj teoriji mimesisa. lako preuzeta
iz jedne druge kulture, ona se veoma odomaci-
la u hriSéanskom svetu Zapada, u kojem je
zapravo postala osnovom svekolikog misljenja.
Karakter zapadne kulture ogleda se u ¢&inu
ostvarivanja, S§to je samo korak od toga da se

“ Veselin Ili¢: Rad kao Kultura, Vuk Karadzi¢, Beo-
grad 1984.
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stvarala¢ki ¢in prihvati kao kult koji ée se
podrazavanjem preneti i na sve ostale ¢lanove
zajednice,

Po autoru drustveni problem se sastoji u tome
da se smanji broj ljudi koji podrazava a da
se poveca, i da se sve vise poveéava, broj
onih koji stvaraju, da bi stvaralaStvo postalo
preovladujuée. U tome V. Ilié vidi drustveni
napredak; on ga i definife tim éinom koji
podrazavanje zamenjuje kreacijom. U drustve-
no-politickom smislu to pretpostavlja napus-
tanje modela tradicionalne kulture (s jakom
prosvetiteljskom notom) i prihvatanje onoga
sto V. Ilié naziva Kkulturom samoupravljanja.

Umesto pojma rada, odnosno kulture, V. Ili¢
upoirebljava sintagmu »kultura rada« koja bi
trebalo da oznaéi stopljenost ova dva pojma
u jedan. Rad pretpostavlja kulturu, kultivisa-
nost, odnegovanost formi rada, dok sama kul-
tura proizlazi iz rada i vraéa mu se kao svom
matiénom izvoru. Medutim, ako se rad ili kul-
tura tiéu samo radnog mesta i radnog vreme-
na, kultura rada se bitno tie ¢oveka u nje-
govoj sveukupnosti, i u njegovom radnom ali
i u njegovom slobodnom vremenu. Kultura ra-
da pretpostavlja humanizaciju ¢oveka, njegovo
postojanje kao biéa kulture rada, a to znadi kao
biéa koje slobodno odreduje sebe i u proizvod-
nom i u drustvenom pogledu. Kultura rada
pretpostavlja, takode, i veoma visok stepen co-
vekove slobodne volie koja se — u drustve-
nom i politiCGkom pogledu — ostvaruje u isto
tako slobodnoj asocijaciji slobodnih ljudi koji
svojim radom izgraduju i sebe i drustveni pro-
stor u kome Zive.

Imanentni cilj kulture rada jeste stvaranje
celovitog c¢oveka, ¢oveka koji je osloboden pro-
kletstva podele rada i alijenacije rada koja se
ogleda u specijalizaciji i parcijalizaciji 1jud-
skih delatnosti, Da bi se ova svrha ostvarila,
nuZno je da rad dobije druitveni karakter, tj.
da radnici ovladaju rezultatima svoga rada i
viSskom vrednosti, kao osnovnim polugama os-
lobodenja rada.

U svakom radu sadrZzan je stvaralacki akt.
Onaj ko radi nalazi se u stvarala¢kom procesu.
Osloboditi rad prinude znaé¢i uéiniti ga jos
stvaralac¢kijim, jo§ potpunijim, jos slobodni-
jim. V. Ilié pod stvaralastvom podrazumeva
rad koji se oslobodio svih stega i prinuda.
Drustveni i politi¢ki problem oslobodenja rada
sastoji se zapravo u tome.

Rad kao Kkultura i kultura kao rad mogu se
ostvariti tek ako se ispuni pretpostavka da
radnik ovlada celinom svoga rada. Tek u tom
slu¢aju rad bi mogao da se ostvari kao samo-
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delatnost, tj. kao model raznovrsnih oblika
stvaralastva u radu.

Cini se da V. Ili¢ gleda na asocijaciju slobod-
nih proizvoda¢a (u kojoj bi imala da se reali-
zuje kultura rada). kao na problem koji se
tice jednog jedinog druStva. Kada se, pak,
unutar odredenog drustva (u ovom slu¢aju ju-
goslovenskog) ostvare izvesne pretpostavke, kao
da nema smetnji da se do kraja ne povuku i
sve ostale konsekvence koje ée kulturu rada
uciniti i prakti¢ki moguéom. Samoupravno dru-
$tvo (asocijacija slobodnih proizvodac¢a) svaka-
ko je neophodno da bi se ostvarila vizija. Ali
to nije dovoljno. Moralo bi se rafunati i na
vrlo visoku tehnologiju koja bi nuZni rad udi-
nila relativno sporednim elementom ekonom-
sko-proizvodnog Zivota. A to jo§ nikako nije
slu¢aj s jugoslovenskim drustvom. U njemu
nuzni rad postaje sve znadajniji ekonomski ¢i-
nilac koji slobodno vreme — a ono je bitna
pretpostavka kulture rada — sve viSe osiro-
masuje. Tek pod pretpostavkom visoko razvi-
jene tehnologije, odnosno jevtine i visoke pro-
izvodnje, moguée je ozbiljno uzeti u razmatra-
nje problem kulture rada, tj. pitanje oslobo-
denja c¢ovekovih stvaralaékih snaga.

Umetni¢ko stvaralasStvo pruZa privid uzviS§ene
(divinizijske) moéi stvaraoca, pri ¢emu rad,
obi¢an svakodnevni rad, sli¢i pravom ropstvu.
Medutim, iako je umetni¢ko stvaralastvo rela-
tivno mnogo slobodnije od svakodnevnog rada
(pogotovu nuZnog rada), i ono je izvesnom
prinudom vezano za istorijsko-klasni uslov iz
kojeg nastaje. Umetni¢ko stvaralastvo stoji ne-
gle izmedu nuincsti i slobode, i pravu slobodu
—- smatra autor — ono Ce postiéi tek u bes-
klasnoin druftvu. Time nije reeno da je umet-
ni¢ko stvarala§tvo (kao i kultura uopste) kla-
sno odredenc¢ veé¢ da je Kklasno ograniceno,
buduéi da i rad i kultura imaju ontogenetsko
poreklo ¢inie se nadilazi klasni uslov. Eo ipso,
tek s padom klasnih drustava ontogenetska
osnova Kkulture i rada morala bi da dode do
svog punog izrazaja.

Veselin Ilié odreduje kulturu kao svrhu dove-
kove egzistencije. I zato je on stavlja u osnov
same proizvodnje iz koje ona treba da proiz-
lazi i da, proizlazeéi iz nje, menja kako nju
samu, humanizujuéi je, tako i samog ¢&oveka,
¢ineé¢i ga bogatijim u zahtevima i smelijim u
izvodenju. Na taj mnaéin sav ljudski svet pod-
leZe definiciji kulture i kulturnog stvaralatva.

Autor smatra da ¢e se u druStvu s razvijenim
samoupravljanjem nuZno stvoriti uslovi u ko-
jima ée podela na proizvodni i neproizvodni
rad biti sve viSe suzavana. U meri u kojoj se
budu ukidale razlike izmedu rada u materi-
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jalnoj proizvodnji i rada u kulturi (drustvenim
delatnostima), u toj istoj meri bide brisane
razlike izmedu carstva nuZnosti i carstva slo-
bode. Radnikovo odluéivanje o novostvorenim
vrednostima mora se proSiriti s materijalne
proizvodnje i na plan kulture, ali to se moie
dogoditi samo ako se i kultura shvati kao deo
proizvodnje. Na taj bi naéin proizvodnja po-
stala jedinstvenim procesom u kojoj bi se
materijalne potrebe proizvodile na naéin pri-
meren kulturi.

Kultura rada ne moZe da se li§i kulturnog
nasleda koje je u samoj osnovi rada, u samoj
osnovi radnog procesa. Ali kultura rada nije
samo ni ponavljanje nefega Ssto je tradicija
ustoli¢ila kao vrednost. Ona podrazumeva i
inovacije koje je osveZavaju i unapreduju. Iz
éinjenice da tradicija prenosi ne samo vred-
nosti nego i nevrednosti ne moZe se izvesti
zakljuéak o nevrednosti tradicije, kao sto se,
s druge strane, iz osporenosti neke inovacije
ne moze zakljuéivati o niStavnosti napretka
uopste. Duhovne tvorevine sklonije su tradi-
cionalizmu nego materijalna proizvodnja. Ove
prve mogu zadugo nadZiveti uslove iz kojih su
nastale, dok je u materijalnoj proizvodnji pro-
ces prezimanja i medudelovanja tradicije i
napretka mnogo brzi i vidljiviji.

Nikako nije slu¢ajno Sto je s prvom socija-
listiékom revolucijom na svetu u prvi plan
izbilo pitanje odnosa revolucije i tradicije.
Napredak je sa stanovi§ta proletkultovskog mo-
dela kulture shvaéen pre svega kao negacija
tradicionalne kulture, Tvorenje novih vredno-
sti zami$ljano je samo na razvalinama starih.
U tom sudaru tradicionalne i proletkultovske
ideje o kulturi formulisana je i dru$tvena po-
treba o razvijanju Kkulture rada.

Proletkult je .insistirao na stvaranju tzv. rad-
ni¢ke kulture — na rusenju kontinuiteta kul-
ture, na autonomiji umetnosti naspram politike
i idejno-estetickom monopolu koji svojata pra-
vo da odreduje ¥ta se ima smatrati opStecove-
¢anskom umetno$éu. Ova poslednja definisana
je kao umetnost radnih masa koja podrazu-
meva negaciju umetnosti svih ranijih epoha,
u tom smislu proletkult je na umetnost gledao
kao na agitaciono sredstvo. Idejna propaganda
organizuje misao, umetnost organizuje oseéanje.

Iako su ove ideje — koje imaju izrazit ideolo-
gijski karakter — osporene u izvesnim socija-
listickim - zajednicama, one i dalje Zive, s vre-
mena na vreme pothranjivane i oja¢avane, time
se otkriva da politika Zeli da po svaku cenu osta-
ne iznad umetnosti, i da njome veé prema po-
trebi, manipuliSe, od ¢ega nije izuzeto ni jedno
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drustvo u istoriji, pa ni samoupravno drustvo
koje umetnosti inade priznaje prave na auto-
: nomiju.

Kultura rada, koja pretpostavlja oslobodenu i

stvaralacku ljudsku liénost, odbacuje proletkul-

tovske ideje kao i sve druge koje se ovoj natu-

raju spolja a ne proizlaze iz odnosa rada i kul-

ture, iz ontogenetske sus$tine kulturnog stva-
ralastva.

Autor se zadrZava na shvatanjima Perda Lu-
kac¢a po kojima bi komunizam morao da savla-
da prevlast ekonomije nad celinom Zivota Sto
bi rezultiralo ukidanjem neskladnog odnosa ¢o-
veka i njegovog rada. Kada se ovlada zakonima
ekonomije, oni prestaju biti slepa i opaka pri-
rodna sila veé postaju sastavni deo planskog
procesa druStvene preizvodnje. Pod pretpostav-
kom da sticanje materijalnih sredstava postane
sekundarno, nuznost ekonomije (mada ne i njena
faktiénost) biva sustinski osporena. Socijalisti-
¢ko druStvo u svojoj osnovi poéiva na prin-
cipu kontrole drustveno-ekonomskog Zivota,
na nacelu pomocéu kojeg se upravlja silama
8to se u kapitalistickom sistemu pokazuju kao
stihijske i nesavladive.

Slazuéi se s Lukaéem da je kultura u stvari
¢ovekova prevlast nad okolinom u procesu slo-
bodnog 1ljudskog samoupravljanja -— spontanog
stvarala§tva, pa, V. Ilié definiSe stvaralastvo
ne kao umetni¢ko ili nauéno (to je njegova uza
definicija) veé kao ¢ovekov oslobodeni rad, rad
radni¢ke klase, proizvodaca koji o njemu i vis-
ku stvorenih vrednosti neposredno odlucéuje.
Kultura stvaralastva, prema tome, daleko pre-
vazilazi granice institucionalizovane kulture, a
s teZznjom da se izbrisu granice izmedu kultu-
re i nuznog rada. O zasnivanju kulture samo-
upravljanja moZe se govoriti — zaklju¢uje au-
tor — tek kad se ukine podvojenost ciljeva
rada od ciljeva kulture,

Potpunim izjedna¢avanjem rada i kulture, V.
Ili¢ je doSao do jednog vrlo coperativnog prin-
cipa ¢ija je unutrasSnja ubedljivost vrlo visoka.
Autor je dobro informisan da se u mnogim ev-
ropskim zemljama Zivo raspravlja o odnosu
rada i kulture, ali one retko ili nikako ne do-
ti¢tu ono 3to je suStinski vredno u Iliéevom
poimanju ovog odnosa. U njima se kultura
rada najée$ée shvata kao kultura radne sredi-
ne ili njihova opremljenost, a nikako promena
sistema proizvodnih odnosa, tehnologije, polo-
Zaja radnika u radnom procesu ili ostvariva-
nje prava radnika da odluéuje o uslovima pro-
izvodnje, rezultatima rada itd.- :

Knjiga Veselina 1liéca Rad kao kultura sastoji
se od tri dela: prva dva dela preteZno su teo-
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rijski zasnovana, dok je treéi deo posveéen
problemima kulture rada u samoupravnom ju-
goslovenskom drustvu. Taj treéi deo je neka
vrsta kontrolnog testa na kome je moguce
proveriti autorove teorijske zaklju¢ke ili ih,
¢ak, i osporiti. Ovaj deo knjige zanimljiv je
po podacima koji svedote o stepenu kultyrnog
razvoja doseghutog u samoupravnoj drustve-
noj zajednici. Podaci koje autor iznosi nisu, na
zalost, ohrabrujuéi. Autor upozorava da se Ju-
goslavija u pogledu izdvajanja dela druStvenog
proizvoda za razvoj i primenu nauénoistraZzi-
vadkog rada kao industrijski’ srednje razvijena
zemlja nalazi na dnu tablice. Taj nepovoljan
poloZaj se jo§ i potvrduje brojem istrazivaca
u odnosu na broj stanovnika. Prihodi od naué-
noistrazivatkog rada u Sloveniji su pet puta
vedi nego u Srbiji, $to znadi da se o proizZvod-
nim funkcijama kulture mogu dati uglavnom
nepovoljne ocene.

Autor ukazuje da je odnos organa samouprav-
ljanja prema proizvodnom stvaralastvu takode
nezadovoljavajuéi.

lako se u posleratnom razvoju nastojalo na
iskorenjivanju nepismenosti, ova ¢éak ni danas
— detrdeset godina posle rata — nije savlada-
na. Prema popisu iz 1981. od ukupno 4,894.605
stanovnika starijih od deset godina koji Zive
na ufem podruéju Srbije nepismenih je bilo
545.101 stanovnik ili 119/,. Medu nepismenima
nalazi se i prili¢an broj radnika. Sto se tice
stope nezaposlenosti ona je u Srbiji krajem
1981. iznosila 15%, ili 419.413. Prema podacima
Beogradskog univerziteta svi profili struénja-
ka koji sa njega izlaze suficitni su. Prema is-
tim podacima krajem 1985. godine u Srbiji ée
biti nezaposleno 14.935 mladih s fakultetskom
i 9.726 s diplomom viSe Skole.

Sto se tide obrazovanja uz rad, ukoliko je ste-
pen obrazovanja radnika vi§i (a to su pretei-
no radnici u administraciji i upravi), utoliko
je procent onih koii se obrazuju uz rad vedi.
1 obrnuto. Sto je stepen obrazovanja radnika
nizi, procent obrazovanja radnika uz rad je sve
manji. Aufor sasvim ispravno zakljuCuje da je
ovakva (nepovoljna) slika posledica otudenosti
politike obrazovanja u radnim organizacijama.

Raskorak izmedu teorijskih formulacija o kul-
turi rada u samoupravnom drustvu (prva dva
dela knjige) i stvarnih uéinaka kulture rada u
jugoslovenskoj samoupravnoj zajednici (treéi
deo knjige) viSe je nego upadljiv. Taj rasko-
rak pokazuje da se kultura rada ni u jednom
drustvu ne ostvaruje niti moZe ostvarivati pu-
tem automatskog odnosa izmedu politickih us-
lova i rezultata koji se od ovih ofekuju. Zastoj
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u razvoju kulture uvek je zastoj u razvoju re-

volucije. Kultura rada koja tezi da u ruke

radnicke klase stavi sve bitne prerogative od-

lu¢ivanja dovodi u pitanje etatisticki serkl

koji je prirodni protivnik svakom oslobodenju
rada in toto.

Ilicevo nastojanje da se kultura svede na rad
kao na sopstveno izvoriste, a da se rad, samo
ako je osloboden, proglasi stvarala¢kim, ukrat-
ko, nastojanje da se izmedu kulture i rada
stavi znak jednakosti bez ikakve ograde, impli-
cira misao da rad u sebi uvek sadrZi nesto od
stvaralagtva, te da je samim tim on u isto
vreme i €in kulture. U svetlosti ovog izjedna-
céavanja, poznata Marksova podela na proiz-
vodni i neproizvodni rad, odnosno na bazu i
nadgradnju, dobrim delom je dovedena u pi-
tanje ili, ta¢nije, ona odslikava one drujitveno-
-ekonomske odnose u koijima se rad dogada
kao prinuda, iz koje se proizvodnja pomalja
kao neSto nuino odvojeno od neproizvodnih
delatnosti alias proizvodnje kulture..

Zasluga je autorova §to je dobrim argumenti-
ma osporio kulturu kao prosvetiteljski ¢in, tj.
kao ne§to §to se radu aplicira spolja, pa tako
rad i kultura stoje vedito razdvojeni kao dva
posebna sveta. Rad i kultura, insistira autor
na vie mesta u svojoj knjizi, su ontogenetske
vrednosti koje su tokom klasne istorije cove-
€anstva bile odeljene, a sada s¢ postavlja pita-
nje kako da se one vrate u svoje prirodno je-
dinstvo, u kulturu rada i rad kulture koji nece
traziti nikakvih posrednika.

Veselin Ilié probleme vezane za kulturu i rad
razmatra iz razli¢itih uglova, upusta se u po-
lemi¢ke dispute i, éini mi se, izlaz{ iz njih obo-
gaéen i jo§ viSe osnaZen u svojoj osnovnoj za-
misli. Ako je socijalisti®ka revolucija usmere-
na ka oslobodenju ¢oveka, ako ona teZi sve
veéem profirenju njegovih sloboda, ako ona
nije samoj sebi svrha nego svrhu nalaz{ u ¢o-
veku, nadahnuta njegovim ljudskim potreba-
ma, onda je socijalistitka revolucija po svom
imanentnom programu jednaka programu kul-
ture rada koja sebi postavlja iste ciljeve. Kul-
tura nije nikakav ukras bez kojeg se moZe.
To §to €ovek moZe Ziveti (i Zivi) u primitivno-
sti subkulture otkriva samo stepene druitvene
nedosegnutosti, dru$tvenih promasaja, drustve-
ne konzervativnosti. Socijalisticka revolucija ne
bi smela ostati ravnoduSnom prema zastojima u
kulturnom napretku drustvene zajednice, ier
se time okreéu leda ciljevima radi kojih je i
krenula u pohod prema buduénosti.

Knjiga Veselina Iliéa Rad kao kultura je in-
spirativna, dobro promisljena i pouzdana u su-
dovima.
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AVANGARDNI
HIM

U domadoj filmskoj publicistici klima je takva
da se svaka nova knjiga mora docekati sa ne-
skrivenim odu$evljenjem jer se udestalost nji-
hovog objavljivanja veé meri 29-im februari-
ma. Ova podetna konstatacija nikako nema na-
meru da umanji znaéaj knjige* koja je pred
nama, koja bi lako i u jatoj konkurenciji iz-
borila mesto u samom vrhu.

Branko Vuéiéq‘vié veé dvadesetak godina spa-
da medu najznacajnije filmske stvaraoce u Ju-
goslaviji. Njegova interesovanja se podjednako
potvrduju na tri polja. Na polju filmske kri-
tike iskazao se veoma rano. MoZe se reéi da je
bio prvi koji je u domaéu sredinu uveo pojam
autorske kritike (ne »teorije autora«), te tako
izvrsio znatan uticaj na savremenu mladu kri-
tiku druge polovine sedamdesetih (zagrebacki
Film, beogradski DZuboks itd.). S prelaskom u
sedamdesete okuSava se i kao scenarist, sara-
dujuéi vrlo uspe$no sa »nevaljalim defacima«
jugoslovenske kinematografije Zilnikom i Cen-
gicem. Posle pritajenog otpora na koji nailaze
filmovi Sloboda ili strip i Slike iz Zivota udar-
nika povlaéi se u mirnije vode (prevodenje sa
engleskog) da bi se 1980..vratio u ZiZzu intere-
sovanja jo§ jednim »problemati®nim« filmom
-Splav meduze. Njegov poslednji scenaristit¢ki
doprinos vezan je za.saradnju sa Makavejevom
(ponovo »enfant terrible«) na filmu Mister
Montenegro.

Sa istom Zestinom, kojom je u jugoslovensku
kritiku i dramaturgiju prenosio pozitivna isku-
stva francuskog novog talasa i »kajeovacas,
Vuéidevié je u onoj sferi svog rada koja nas u
ovom trenutku najviSe zanima (preveodilacko-
-uredivatka) preuzimao ideje filmske avangar-
de, klasiéne i savremene. Tako je, pomalo
apsurdno, ali sa druge strane za nase filmsko
podneblje i simptomati¢no, (knjiga o pofecima
avangarde (1895—1939) objavljena ¢itavih 15
godina po izdavanju Vuéiéeviéeve zbirke o No-

* Avangardni film 1895—1939, priredivaZ Branko Vugi-
éevid, izdavad Radionica SIC, Beograd, 1984.
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vom ameriékom filmu (nezavisnom, naravno)
u Filmskim sveskama br. 7, Beograd, avgust—
septembar 1969. Ono $to povezuje ove dve pu-
blikacije je izuzetan smisao za odbir materijala.
koji ¢ée istovremeno biti i bazitan i lako ¢it-
ljiv, zatim, sistematiénost i sveobuhvatnost
epohe o kojoj je re¢, kao i, na najmanju mo-
guéu meru sveden broj intervencija autora
(odnosno priredivaca). Tako se prvonastala
zbirka o Ameri¢kom nezavisnom filmu sastoja-
la od, uglavnom, dve vrste tekstova. U prvom
redu tu su esencijalni tekstovi vodeéih stvara-
laca (Mekas, Brir, Vorhol, Venderbik), a po-
tom i eseji poznatih kriti¢ara o nekim autori-
ma (Brejnard o Vorholu, O’Doerti o Koneru,
Kemper o BrekidZzu). Podtujuéi zlatpo fudbal-
sko pravilo »tim koji pobeduje ne menja se«,
Vudiéevié 15 godina kasnije primenjuje istu
formulu. Otuda, pored veé poznatih tekstova-
-manifesta pojedinih pokreta poput Rutmano-
vog »Slikarstva sa vremenom« ili Vertovljevih
»Kinoka«, moZemo sresti i mini-studije o Kle-
ru (Anet Majklson) ili Vertovu (Bora Cosié).

Po cenu da duboko razofaram lju-

bitelje ronjenja u meprozirnim

(mutnim?) dubinama ozbiljnih, teo-

rijskih predgovora, ovde éu dati

samo najnuiZnija objasnjenja i uput-

stva za upotrebu ove ilustrovane
itanke.

(Branko Vuéiéevié, Uvod)

Gotovo sve podatke. koje je potrebno znati o
ovoj knjizi Vudiéevi¢ je dao u gorepomenutoj
refenici, prvoj u veoma kratkom i konciznom
predgovoru. Rekao je, naime, dve stvari. Prva
je da knjiga nipoSto nema nameru da progo-
vori jezikom suve teorije, a druga da je pred
nama, u stvari, nista drugo da ilustrovana
¢itanka koja moze posluZiti kao odliédan vodié
za sve buduée istori¢are i teoreti¢are avan-
gardnog filma. U nastavku predgovora razjas-
njavaju se_moguéi nesporazumi. Grani¢ne go-
dine su 1835. jer je tada Limijer patentirao
svoj pronalazak koji je sam po sebi bio avan-
garda u odnosu na celokupnu dotadasnju kul-
turu (nauku i umetnost), i 1939. jer je prema
Vuéicevidevim reéima poratni period predstav-
ljao »omasovljavanje« avangardnih, eksperi-
mentalnih i nezavisnih filmova. Jedino §to mi
‘je zasmetalo i pomalo zaslepelo o& u predgo-
voru, bila je Velika crna taika (®) koja €e
ubuduée zavriavati svaku filmografiju i ozna-
éavati da ostali filmovi doti¢nih autora nisu
znadajni za temu. Iako je ovo objaSnjenje do-
nekle opravdano, ¢ini mi se da je ispravnije
refenje bilo dati kompletne filmografije, a za-

216




DRAGAN JELICIC

tim, eventualno, na neki nacin istaéi najbitnije

filmove. Bilo kako bilo, sjajno napisanim pred-

govorom, Vulidevié ée i najzadrtije protivnike

avangardnog filma primorati da nastave sa
C¢itanjem.

Imali smo odliéno sastavljen pro-

gram. Zahvaljujuéi indiskreciji je-

dnog sobara, dosli smo do zanim-

ljive scene jutarnjeg wustajanja

predsednika Republike. Kinema-

tografisali smo i rodenje albanskog
' princa. .

(Gijom Apoliner, Jedan lep film)

U Prologu svoje knjige Vuéiéevié donosi tek-
stove Limijera i Apolinera koji su fakti¢ki na-
stali pre utemeljivanja filmske avangarde, ali
su, ipak, zanimljivi svaki na svoj naéin. Li-
mijerov tekst »Patent« znadajan je, jer na
najdirektniji nacin govori o sustini novog me-
dija. Iako, u to vreme, jedan od vodeéih fran-
cuskih naué¢nika, Limijer uspeva da jednostav-
nim, gotovo laickim jezikom obrazloZi svoj pro-
nalazak, naravno, ni ne sluteé¢i da time otva-
ra put najoriginalnijoj umetnosti 20. veka. I
koliko god je Limijerov tekst precizan i svr-
hovit, toliko je Apolinerov razuden i prepu-
Sten neuhvatljivim dometima maste. On se,
u stvari, pokazuje kao najraniji anticipator
filmske avangarde jer veé 1907, kada je svet-
ski film (¢itaj francuski) grcao pod teSkim
bremenom teatra, uspeva da otkrije neke mo-
guénosti filma koje ée kasnije zdusno prih-
vatiti mnogi medu inovatorima od Vertova
(Kinoko) do Bunjuela (Andaluzijski pas).

Pregled »prave« filmske avangarde pofinje za-
pravo, tekstom Leopolda SurvaZa (ili Sturcva-
gea) »Obojeni ritam« iz 1914. On je jedan od
prvih zagovornika tzv. »predmetnog« filma, na
kome rade, uglavnom, autori regrutovani medu
slikarima (mada se u svome tekstu SurvaZz
prevashodno referira na muziku).” Kako prvi
filmovi ovog usmerenja, radov! italijanskih
futurista Bruna Kore i Arnalda Pine, nastali
izmedu 1910. i 1912. nisu satuvani (moZda je
ba$ izostavljanje njihovog teksta »Apstraktni
film — Hromatska muzika«, neke vrste futu-
ristiCkog manifesta, jedan od najveéih propu-
sta. ove knjige), dok 104 faze »obojenih rit-
mova« za jedan apstraktni film SurvaZa, nikad
nisu ni pretvorene u pokretne slike, za prvi
apstrakini film mora se prihvatiti Opus I
Valtera Rutmana iz 1918. Rutman je u zbirci
predstavljen sa dva teksta. Prvi »Slikarstvo sa
vremenome« (1910) govori o odnosu jednog sli-
kara prema filmu kao novoj umetnosti, dok u
drugom (Zvuéni film? 1929) na odreden nafin
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priznaje svoje mladaladke zablude praveéi apo-
logiju zvu¢énom filmu. Da li je Rutman prvi
stvaralac apstraktnih filmova, ili su Viking
Egeling, Hans Rihter, Oskar Fisinger, Man Rej
i Marsel DiSen to €inili i ranije, u ovom trenut-
ku i nije toliko vaZno. Bitnije je, najzad, pri-
hvatiti tezu da za istoriju filma niita manje
znadajni nisu i njegovi vrlo »konkretni« fil-
movi kao Berlin, simfonija jednog velegrada
1927 i Celik (1933), Najverovatnije bi se ko-
natni sud o Rutmanu mogao doneti tek po
utvrdivanju udela u Kklasiénom filmu Trijumf
volje Leni Rifenstal iz 1935.

Umetnost dvadesetog veka, umet-

nost 1922, godine, umetnost ba§

ovog trenutka, jeste ekscentrizam...

amerikanizacija pozori§ta na rus-
kom 2znaéi ekscentrizam

(Grigorij Kozincev, Ekscentrizam)

Ruska avangarda predstavljena je tekstovima
Kozinceva, Vertova (dva) i Ejzenstajna. Eks-
centrici Kozincev, Trauberg, Jutkevi¢ i ostali,
svakako, su najzanimljivija pojava u ruskom
filmu dvadesetih godina. U periodu izmedu
1921, i 1925. reZirali su niz urnebesnih, fanta-
stiénih, kratkih komedija, delimi¢no po uzoru
na Mak Seneta ali sa gomilom originalnih' ide-
ja. Kulturna javnost ih nije ba§ najbolje pri-
hvatila, verovatno, jo§ uvek optereéena angai-
manom postrevolucionarnog duha. Trebalo je
da Ejzenstajn snimi Strajk (1925) pa da FEKS
(Fabrika ekscentri¢nog glumca) doZivi punu
afirmaciju. Istina je, kao i uvek, ipak, na dru-
goj strani. Upravo je izjava Kozinceva povo-
dom Strajka (Sve 3to radimo detinje su glu-
posti, mi svi moramo uvek iznova gledati
Strajk, dok god ne budemo kadri da ga razu-
memo i da njegovu snagu usvojimo kao svoju
vlastitu) donela smrt Ekscentrizmu. U knjizi
Avangardni film nalazi se tekst Kozinceva iz
1922. kada je Ekscentrizam, i dalje, grabio na-
pred. Dziga Vertov je posebno poglavlie ove
knjige. Nema sumnje da je on intimni favorit
Branka Vuéiéeviéa, jer kako drugadije obias-
niti potez da se u zbirku uvrste dva njegova
teksta, i jo§ dva koja govore o njemu. MoZda
je jo¥ bolji pokazatelj fascinacije ovim auto-
rom podatak da jedino ova é&etiri teksta nisu
propraéena nikakvim komentarom, $to, nedvo-
smisleno, treba da pokaZe da je sve refeno veé
samim tekstovima. Od dva napisa, mnogo je
zanimljiviji onaj prvi (Kinoki, Prevrat) nastao
1923. koji u sebi nosi, bar, megalomansku dozu
revolucionarnosti, dok drugi (Covek sa film-
skom kamerom iz 1928) pokazuje kako ima lju-
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di koji se.za pet godina ne promene ni za dla-
ku. Svoj odnos prema Vertovu, Vuci¢evi¢ nam
na trenutak ipak otkriva, kada u komentaru
EjzensStajnovog teksta kaZe za Vertova da je
bio anahroniéno naivan. I kao §to je izostav-
ljanje nekih kljuénih tekstova propust ove
kolekcije, tako je, éini mi se jo§ veéi, objav-
ljivanje delova Ezenstajnovog dnevnika koji
se odnose na suludu ideju ekranizacije Kapi-
tala. Osim §to su razvucene na citavih 20 stra-
na, ove zabele$ke (nastale 1927. i 1928) nose u
sebi takvu pretencioznost i prepotentnost kak-
vu jo§ nisam sreo. Koliko ceni svoju publiku
Ejzenstajn najbolje pokazuje kada kaze: »Se-
¢éam se kako sam motivisao — da ¢e se gleda-
oci tokom ¢&etiri sumorna ¢ina zamoriti, te
treba dati komi¢no, psihidko opustanje zarad
dubljeg dozivljavanja zavr$nih ¢inova.« Kada
mu Grifa (Grigorij Aleksandrov) kaZe kako je
njihov nacrt pristupacan svima, Ejzenstajn mu
odgovara da ¢ée ga plesti tako da bude dostu-
pan samo za utanéane duhove. Sve ovo postaje
jo§ éudnije kada u zavr§nom komentaru Vu-
€ievi¢ okarakteriSe Ejzenstajna kao usluinog
umetnika.

Ali, §ta ja mogu protiv tih vatre-
nih ljubitelja svake novotarije,
¢ak i ako ta movotarija vreda mji-
hove najdublja ubedenja, §ta mo-
gu protiv Stampe potkupljene ili
neiskrene, protiv ove glupe gomile
koja smatra lepim ili poetiénim
ono §to je, u suStini, samo oclaj-
nicki, strastveni poziv na ubistvo.

(Luis Bunjuel, Andaluzijski pas)

Francuzi su najbrojnije zastupljeni, 5to je uos-
talom, i bilo za odekivati. Po dva teksta Pi-
kabije. i LeZea, po jedan Bunjuela i Dalija,
kao i esej Anet Majklson o Kleru cine idejnu
okosnicu ove zbirke, ono 3to, uistinu, jeste
avangardni film. Posebno je intrigantna ana-
liza Klerovog filma »Pariz koji spava«, i to je
ujedno najbolja kritika nekog avangardnog
filma koju sam do danas proéditao. Tekstovi
Pikabije, LeZea i Bunjuela znadajni su jer
predstavljaju, u stvari, sinopsise njihovih fil-
mova, dok se Dali iskazuje kao vrlo lucidan
kriti¢ar nekih pojava na filmu (Narocito, obra~
titi pazZnju na paralelu izmedu braée Marks i
Caplina). Fernan LeZe u istom _tekstu (Oko
mehaniékog baleta, 1930) iznosi jednu veliku
istinu: »Crtani film pruza neogranicene mo-
guénosti nasoj masti i naSoj duhovitosti. Sad
on ima »reé«, ali i jednu veliku neistinu kada
kaZe da su novac i preobilje tehni¢kih sredsta-
va protivnici umetnosti. Uostalom, &ak je i
Marks primetio da kvantitet rada kvalitet. Ka-
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rizmatska li¢nost Zana Vigoa te§ko da ée nam
postati jasnija posle ¢&itanja njegovog apela za
osetljiviji film koji je potpisao 1932, a tekst
Lasla Moholj-Nada o problemima novog filma,
iznosi neka pravilna zapazanja ali loje arti-
kulisana. Tako on, ispravno primefuje da je
buduénost filma u ateljeu, ali ne zbog moguc-
nosti stvaranja efekata i trikova kako on kaZe,
ve¢ kako ¢e se kasnije ispostaviti zbog tehnic-
ke sigurnosti i ekonomicnosti.

Kupio sam kameru i naéinio film!!!

Krstio sam to Ein Ratselfilm, a evo

Sta se vidi. Sedim en face i onda

mi kamera ude u glavu. Preta-
panje u mozak.

(Nepoznati autor, Pismo)

Uvritavanje tekstova o domacoj avangardi,
moramo prihvatiti, pre svega, kao izraz istin-
skog patriotizma. Od teksta Aleksandra Vuéa
»Ljuskari na prstima« (1933) znamo da nis$ta
nije ispalo, dok je »Pismo« nepoznatog auto-
ra, iako mnogo zanimljivije, utoliko i sumnji-
vije. Pa ¢ak, i u sluéaju da se ne uverimo u
verodostojnost ovog pisma, svakako ée nas
nasmejati niz vankonteksnih doskoéica tipa
»Uzgred, mlade Svabice sad su fino viZljaste,
valjda od slabe hrane.« (pismo je napisano 1925.
godine).

Kako ne bi bilo prigovora da je knjiga evro-
-centralisticki orijentisana, Vudiéevié je zaklju-
¢uje esejom Adams Sitnija o DZozefu Kornelu,
prvom ameri¢kom nezavisnom autoru, izumite-
lju »redi mejda« postupka omiljenog medu sa-
vremenim avangardnim stvaraocima.

Postujuéi Vuéiceviéevo pravilo, neéu davati uop-
Stene sudove na kraju, veé éu samo napomenu-
ti da je ovo knjiga u kojoj se susreéu istorija,
‘téorija i kritika avangardnog filma, i da je
njen najznadajniji doprinos istorijski, jer do-
nosi niz sistematizovanih bibliografskih i fil-
mografskih podataka. Mene li¢no definitivno
je uverila u jo§ jednu stvar. Postupak koji je
primenjen u nekoj knjizi &esto moze biti za-
nimljiviji i od teme o kojoj ona govori.
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SISTEMATSKO
ISTRAZIVANJE
FENOMENA

REZLIE

Da je moguéno alternativno simultano nauéno
istraZzivanje reZije izvan naué¢nih ustanova sve-
doéi nesumnjiv uspeh Ankete »Scene« o feno-
menu reZije (1977—1982) Radoslava Laziéa, ko-
ju je ostvario u saradnji s urednistvom novo-
sadskog c¢asopisa za pozorisnu umetnost Scena.
U Lazidevim estetickim istraZzivanjima reZije
ucestvovali su mnogi ugledni jugoslovenski re-
ditelji i stvaraoci kao §to su: Mata Milo3evié,
Hugo Klajn, Dimitar Kjostarov, Slavko Jan,
Dimitrije Purkovié, Miroslav Belovié, Georgij
Paro, Bozidar Violi¢, Jovan Putnik, Mile Ko-
run, Branko PleSa, Boro Draskovié, Dejan Mi-
jaé, Kosta Spai¢é — a u delimiéno objavljenom
Dodatku ovom istrazivanju Mihalj Virag, Lju-
bisa Georgievski, Du$an Jovanovié, Ljubomir
.Draskié, Paolo Madeli i LjubiSa Ristic.

Obuhvatajuéi sistematski fenomen dramske re-
7ije u pozoristu Lazi¢ je preduzeo opsezna tea-
iroloska eksperimentalna istraZivanja u oblasti
pozoriSnih disciplina dramaturgije, glume, sce-
nografije, kostimografije, scenske muzike, po-
zori$ne organizacije, istorije pozorista, kritike,
estetike, psihologije, sociologije, prava, ekono-
mike i, najzad, teatrologije. Iz ovih obimnih is-
traZivanja radaju se svojevrsna esteticka sve-
doCanstva na jugoslovenskom pozoriSnom pro-
storu. Kao rezultat tog viSegodiSnjeg rada (1977
—1984) nastaje Lazi¢eva knjiga Kultura refije.*

Podrzavajuéi ovo anketno istrazivanje feno-
mena rezije Georgij Paro zakljucuje: »Mozda

* Radoslav Lazi¢, Kultura reZije, Ars longa, V. B,
"Beograd, 1984.
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ste, kolega Laziéu, ovom anketom na najbo-
ljem putu da pronadete pravi metod za bu-
duc¢u povijest i estetiku reZije u nas.«

Njemu se pridruzuje i Jovan Putnik (1914—
1983): »Ne ¢inim Vam nikakav kompliment
ako kaZem da je upravo to §to Vi sada radite,
zajedno s redakcijom Scene, nabolji put, iz-
vanredno dobro naden, da se naéini jedna do-
kumentarna prolegomena, koja je nadasve va-
Zna za nastanak nauke o teatru kao stvarne
nauéne discipline. Ili, budimo skromniji: zas-
nivanje nauke o reZiji u nasim, jugoslovenskim
okvirima, na ¢injenicama naSe, jugoslovenske
prakse.«

Da pomenemo jo§ i misljenje Miroslava Be-
loviéa: »Svoje prave f{renutke reditelj doZiv-
ljava na probama, na odredenoj temperaturi i
u prisnom kontaktu s umetno$éu glumca. Na
probama su ¢éesto iskazani kratki, nezaboravni
eseji, neponovljive refleksije i svedocanstva.
Ako to nije uhvaéeno i zapisano u procesu ra-
da, to propada. Samo retki reditelji uspevaju
da zapisu svoje umetni¢ke avanture. Dok je
reditelj u punoj snazi on ide iz reZije u reZiju,
on mora u sebi da potisne Sofokla, da bi re-
Zirao Sekspira, mora da zaboravi Sekspira, da
bi uSao u svet Beketa. Reditelji obiéno piSu
kad ostare ili se razbole.«

U sklopu sistematskih istrazivanja rezije, naj-
pre u Anketi, ¢iji ée rezultati biti objavljeni
u Lazicevoj knjizi Traktat o reZiji — jugoslo-
venski reditelji o umetnosti resije, a koju tre-
ba ¢itati nerazluéno od Laziéevih istrazivanja
estetike reZije, sada se objavljuje Kultura re-
Z2ije — kao prilog nauci o pozoristu.

U traganju za kulturom refije Radoslav Lazic¢
je postavio otvorena i metodoloSki smisljena
pitanja, koja se odnose na fundamentalne pro-
bleme rediteljske umetnosti, brojnim sago-
vornicima, umetnicima pozorista i nauénicima
pozorista. Od mnogobrojnih pitanja izdvajaju
se dva svojom sustinskom vaZnoséu: Sta je
predmet dramske reZije? i Koji je osnovni za-
datek dramskog rediteéja u pozoriftu sada i
ovde?

Na Laziéeva esteticka pitanja odgovorili su i
dramski pisci: Ranko Marinkovié, Aleksandar
Popovi¢, Ivo Brefan, Veljko Radovié; — glum-
ci: Laslo Pataki, Marija Crnobori, Rade Mar-
kovié, Sani Palaska, Boris Kavaca, Mustafa
Nadarevié, Rade SerbedZija; — scenografi:
Milenko Serban, Miomir Denié¢, Du$an Risti¢,
Viadimir Marenié¢; — kompozitor: Zoran Hri-
sti¢; — istoridari pozorista: Borivoje S. Stoj-
kovié¢, Filip Kalan Kumbatovi¢, Nikola Batu-
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§i¢; — pozorisni krititari: Taras Kermauner,
Slobodan Selenié, Laslo Vegel, -— estetifar:
Milan Damnjanovié; — psiholog: Miodrag Mi-
cev, — teatrolozi: Milan Pokovié, Slobodan
Jovanovié, Milenko Misailovié, Jovan Cirilov,
Petar Marjanovi¢, Davor_So3i¢, Tone Per3ak,
Boris Senker i Borislav Jovié — ukupno ftri-
deset i tri umetnika i pozori$na struénjaka iz
cele Jugoslavije, predstavnici’ razli¢itih nacio-
nalnih kultura i razli¢itih generacija.

Rezultate svog nauénog istraZivanja, prvog teo-
rijskog 1 sistemskog istraZivanja fenomena re-
Zije u nas Radoslav Lazi¢ izlaZze u svojoj este-
tickoj tezi Jugoslovenska dramska reZija —
teorija — praksa — propedeutika.

Lazidevu Kulturu reZije treba d&itati kao Zivu
pozorinu lektiru, u kojoj ¢e zainteresovani &i-
talac biti suofen s autentiénim pitanjima i od-
govorima, a struéni pokrenuti nova pitanja
tragajuéi za novim odgovorima o umetnosti
reZije, tako vitalne u na%em vremenu.
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SEMIOTICKI
PRISTUP
KULTURI

| KLIFORD GERC

Proteklih godina, antropolozi bivaju sve vise
zainteresirani za problem nadina na koji dati
narod percipira svoj svifjet, na koji klasificira
iskustva i stvari unutar tog svijeta. U takvim
istrazivanjima moguée se vratiti semanti¢kom
pitanju, ofiglednim strukturama koje se pojav-
ljuju kada se analiziraju oblici takovih Kklasi-
fikacija i, kona¢no, vrstama klasifikacija koje
postoje u datoj kulturi s obzirom na oblik,
znatenje i kategoriju. U vezi s ovim, u su-
vremenoj antropoloikoj literaturi govori se o
»emskom« i »etskom« pristupu prouéavanju
kulture.

Naime, »emski« i »etski« pristup predstav-
ljaju modernizirano izdanje stare njemacke
dileme Natur und Kultur Wissenschaften.! Sa-
mi termini »emsko« i »etsko« potjetu od Ke-
neta Pikea (Keneth L. Pike, lingvista koji je
utro put proudavanju drustva pomoéu oruda
»posudenog« od strukturalne fonologije.? Bihej-
vioristi¢ki obrazac jedne kulture »izvana« pro-
matrane od strane promatraca koji je nesvje-
stan »semanti¢ke« strane promatranja koja opi-

' Vidi Zigmunt Bauman, Culture as praxis, Routledge
and Kegan Paul, London, 1973. str. 30.

* Rarzlika izmedu fonetike (etskog) i fonologiie (emskog)
u lingvistici moZe biti izraZena kao razlika izmedu
proucavanja stvarno proizvedenih zvukova i njihovih
elementarnih jedinica (5to moZe biti utinjeno bez poz-
navanja stvarnog znacéenja rijedi u proucavanom jezi-
ku) i proudavanja samo onih aspekata zvukova koji su
zaista operativni u tvorbi i prenosenju rijedi, tj. zna-
¢enjskih nizova zvukova (5to se moZe postiéi samo ako
se promatrani jezik »shvaca« kao uredeni sistem zna-
¢enja i njihovih zvukovnih oblika). Vidi Z. Bauman,
Ibid,, str. 31.
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suje — jeste prema Pikeu socioloS$ka analogija

fonetike, Otuda potjele potreba za »emskim«

pristupom kao vitalnim metodolo§kim postu-
latom.

Klju¢na postavka Pikeove strategije je da,
kada 1ljudi reagiraju na ljudsko ponaSanje u
svojoj vlastitoj kulturi, oni reagiraju na njega
kao da je ono slijed odvojenih dijelova aktiv-
nosti. Ti se dijelovi, koji sami za scbe pre-
nose ono znadenje koje im daje akter i pobu-
duju kulturalno odredeni odgovor od proma-
traca iz iste kulture, mogu smatrati »emovi-
ma« te Kkulture Premia tome, primijenjivali
»emski« pristup u izuéavanju kulture znaéi
izlu¢iti one elemente ili aspekte wvidljivog po-
nasanja koji u navedenom smislu, imaju zna-
¢enje za pripadnike iste kulture. Druga etapa
sastojat ée se od rekonstruiranja iz »emova« i
njihove kontekstualne upotrebe one latentne
konfiguracije koja tvori kiému ili gramatiku
specifitnosti i razli¢itosti kulture. Iako ée an-
tropolog na kraju doéi do teorije koja je nje-
gova vlastita kreacija, ta teorija mora biti mo-
del zna¢enja koji pripadnici odredene kulture
stvarno koriste i na¢ina na koji oni koriste
ta znacenja. Tako smo opet, kako kaZe Bau-
man, na podruéju »sociologije razumijevanja«,
ali ovoga puta su stari problemi izraZeni jezi-
kom inspiriranim zaraznim dostignuéima stru-
kturalne lingvistike.3

Medutim, »emski« pristup sugerira da je mo-
guée podatke osloboditi od kategorija koje za-
htijeva puka objektivnost. Drugim rije¢ima,
mozZe li antropolog otkloniti vlastite sklonosti
i predrasude koje potjetu iz njegove kulture
i vidjeti svijet ofima ljudi kojima se bavi?
Vjerovatno mozZe; pitanje je samo: kako? Po-
cetni odgovor lezi u razvoju etnosemantike,
proufavanja znadenja i znacdaja koji se nalaze
u sistemu kojeg se analizira.

Primjer semioti¢kog pristupa izuéavanju
kulture: Kliford Gerce

Jedan od najeminentnijih suvremenih pred-
stavnika semioti¢kog pristupa kulturi nesum-
njivo je Kliford Gerc. Vjerujuéi, kao i Maks
Veber, da je &ovjek Zivotinja uhvaéena u mre-
Ze znalenja Koje je sdm ispleo, Gerc smatra
da je kultura ta mreza, a analiza te mreZe
nije eksperimentalna znanost u potrazi za za-
konom, nego interpretativna u potrazi za zna-
¢enjem.* Naime, antropolo$ko pisanje je simo

?* Z. Bauman, Ibid., str. 32.

1 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, Basic
Books, New York, 1973. str. 5.
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po sebi interpretacija. Ako Zelimo razumjeti
§to je znanost, onda ne treba prvenstveno gle-
dati na njene teorije i zakljuéke, veé¢ prije
svega na ono 5to rade njeni praktiéari. U an-
tropologiji, ono $to prakti¢ari rade jest etno-
grafija.® U razumijevanju etnografije mozZe se
krenuti ka shvaéanju onoga na Sto se svodi
antropoloska analiza kao oblik znanja. U stva-
ri, etnografija je gruba deskripcija (»nabijen
opis«).® Ono s ¢ime se etnograf suodava —
osim kada se bavi automatiziranim i rutinizi-
ranim skupljanjem podataka — mnostvo je
kompleksnih konceptualnih struktura, od ko-
jih su mnoge razli¢itog nivoa sloZenosti i me-
dusobno isprepletene, a koje su istovremeno
strane, iregularne i nejasne i koje on mora
nekako izdvojiti najprije da bi ih shvatio i
onda izloZio. U vezi s ovim, Gerc navodi da je
bavljenje etnografijom, slitno poku$aju ¢ita-
nja (u smislu »otkrivanja koéda c¢itanja«) ne-
kog manuskripta — stranog, nepoznatog, iz-
bljedjelog, punog nedoredenosti, ali napisanog
ne u konvencionalnim zvuénim dijagramima,
veé¢ u prenosivim primjerima oblikovanog po-
nasanja.’

Stoga beskrajna rasprava u antropologiji o
tome da li je kultura »subjektivna« ili »objek-
tivna«, zajedno s uzajamnom razmjenom in-
telektualnih uvreda (»idealist«! — »materija-
list«! — »bihejviorist«! — »pozitivist«! itd.)
koja je prati u potpunosti je pogresno shva-
¢ena. Jednom kada je ljudsko ponaSanje shva-

¢eno kao simboliéka akcija — pitanje da li je
kultura ponaSanje po nekim obrascima ili
okvir uma, ili na neki nacéin oboje — gubi

svaki smisao. Jer, ono $to nas treba zanimati

nije ontoloski status stvari, veé ono Sto one

nose, tj. §to je to $to one kaZu kroz svoje jav-
ljanje i djelovanjesl

Jedno etnografsko istrazivanje privlaéi paz-
nju ne zbog sposobnosti svog autora da za-
pazi ¢injenice u udaljenim mjestima i odnese
ih kuéi poput maske ili rezbarije, ve¢ na os-
novu toga do kojeg je stupnja u stanju razja-
sniti ono Sto se dogada u udaljenim mjestima

s Ibid., str. 6.
8 1bid., str. 10,
7 1bid., str. 10.

8 Gerc napominje da ovo moZe izgledati kao oéita istina
all da postoji mnostvo nacdina da je se prikrije. Jedan
od njih je pretpostavka da je kultura samosadriajna
»superorganska« realnost sa svojim vlastitim silama i
ciljevima — tj. njeno reificiranje. Drugi nadin je tvrd-
nja da je kultura sadrZana u grubom obrascu bihe)~
vioristi¢kih dogadaja koji se javljaju u odredenim pre-
poznatljivim zajednicama; to je njeno reduciranje
(Vidi, Ibid., str. 11).
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i ublaziti zagonetku koja se rada oko nepoz-
natih postupaka u nepoznatoj sredini®

Kognitivisticka zabluda da se kultura sastoji
od »mentalnih fenomena« koji mogu (oni koji
je zastupaju misle — »trebaju«) biti analizi-
rani formalnim metodama sliénim onima u
matematici i logici, isto je toliko destruktivna
u odnosu na efektivnu upotrebu ovog koncenta
kao §to su bihejvioristicke i idealisti¢ke zablu-
de koje bi ona na krivi naé¢in htjela ispraviti.
Jer, ono §to nas sprecava da u nekoj nenozna-
toi kulturi razumijemo §to ljudi smieraju nije
neznanje o tome kako spoznaja radi, veé¢ je
nedostatak bliskosti s imaginativnim sviietom
unutar kojeg djeluju njihovi 2znaci. Mjesto
izuéavanija nije objekt izuéavanja. Antropolozi
ne proudavaiu sela (plemena, gradove, susijed-
stva): oni izucavaju u selima (nlemenima. gra-
dovima, susiedstvima). Gledajuéi na taj naéin,
jedan od glavnih ciljeva antrooologije je po-
veéanje univerzuma ljudskog govora.l®

Nista nije tako neovhodno za razumijevanje
antroonoloske interpretacije i stupnia do koieg
ona to jeste nego 3$to je tofno razumijevanje
onoga $to ona znadi i S§to ne znacdi. Rec¢i da
nase formulaciie sistema simbola drugih na-
roda moraiu biti orijentirane na njihove no-
sioce!l znaéi da npr. opisi berberske, jevreiske
ili francuske kulture moraiu biti navravljeni
u smislu konstrukciia za koje mislimo da ih
Berberi, Jevreji ili Francuzi postavliaiu u svo-
je zivlienie, i formula koje upotrebliavaju da
bi odredili ono §to im se defava.l2

Prema tome, etnograf »uvisuje« sociialni dis-
kurs. Ali, ono $to »upisuje« nije nepatvoreni
sociialni diskurs u kojem nije akter i nema
direktnog pristuna. Jer, on ima vristup samo
onom malom diielu sociialnog diskursa za ko-
ijeg nas na8i informatori mogu dovesti do toga
da ga razumiiemo. Na osnovu ovoga. kulturna
analiza je pogarlanie znadenia, vprocjenijiivanje
nogodaka 1 izvlaCenie eksplikatornih zakliu-
¢aka iz boliith nogondaka. a ne otkrivanie »kon-
tinenta znacCenja« i ocrtavanie njegovih nema-
terijalnih obrisa.13

s C. Geertz, Ibid., str. 11.
0 rbid., str. 13.
' Ne cdnosi se to samo na druge narotle.

1 C. Geertz, Ibid., str. 15.
B Gere smatra da ie poiam »promatrania s udestvova-
niem« bhio vriiedan. ukoliko je pniadac antrovolngov
imouls da se bavi svoiim informatorima kao osobama.
+ ne kao objektima., All to je bio i naisnaZniii izvor
neoovierenia do onoga stuonia do kojeg ie vodio an-
1rooologa da iskliudi iz oromatrania sveci*alnu. kultu-
ralno odredenu orirodu svoie vlastite uloge 1 da sebe
zami§lja kao nedto vi%e od zainteresiranog posjetioea
(Vidi C. Geertz, Ibid., str. 20).
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Citava poanta semiotitkog pristupa kulturi
je u tome da nam pomogne da dobijemo pri-
stup konceptualnom svijetu u kojem nadi sub-
jekti Zive tako da moZemo u neSto prosirenom
znadenju ovog termina konverzirati s njima.
Tenzija izmedu potrebe da se prodre u jedan
ne-poznati svijet simbolidkih akcija i potreba
tehnidkog napretka u teoriji kulture, kao i iz-
medu potrebe da se shvati i potrebe da se
analizira — nuZno je velika i u osnovi neu-
klonjiva. U stvari, kako teorijski razvoj na-
preduje ta napetost postaje veéa. To je za
Gerca prvi uvjet za teoriju kulture: ona nije
sAdma svoj gospodar. Kako je ona neodvojiva
od onih neposrednosti koje donosi »dubinski
opis« (thick description) — njezina sloboda da
se oblikuje u terminima svoje unutrasnje lo-
gike priliéno je ogranitena.¥ Ono $to je vaz-
no, a §to predstavlja osnovni cilj izgradivanja
teorije, nije kodificiranje apstraktnih pravil-
nosti, veé¢ da se cjeloviti opis u¢ini moguéim,
ne da se generalizira izmedu mnogo slutajeva,
ve¢ da se generalizira unutar njih. Cjeloviti
opis ide dalje od onog o¢itog i povrinog tj.
dalje od specifikacije (»dijagnoze«) prema in-
skripciji (»dubinskom opisu«).1s

Prema tome, zadatak je otkriti konceptualne
strukture koje obavije$tavaju o aktima naSeg
subjekta, ono »refeno« iz socijalnog diskursa,
i stvoriti sistem analize u kojem ée ono $to je
generi¢ko u tim strukturama, ono §to im pri-
pada zbog toga Sto su takve kakve su, biti
istaknuto iz drugih determinanti ljudskog po-
naSanja. U etnografiji je zadatak teorije da
osigura rjeénik kojim moZe biti izraZeno. ono
§to simboli¢ke akcije imaju reéi o sebi sami-
ma, a to znadi o ulozi kulture u ljudskom
Zivotu.1®

Cijeli repertoar vrlo generalnih koncepata i
sistema koncepata kao — »integracija«, »sim-
bol«, »etos«, »struktura«, »pogled na svijet«,
»identitet«, »funkecija«, »sveto« 1, naravno, si-
ma »kultura« upleten je u korpus etnografije
zasnovane na »dubinskom opisu« u nadi da e
pruziti znanstvenu elokventnost samim poja-
vama.l” U vezl s ovim Gerc navodi da ée net-
ko ovo nazvatl »videnjem stvari sa aspekta
¢inioca«, »pristup razumijevanja«, a netko ée
upotrijebiti i pretjerano tehniéki izraz »emska
analiza«.18

% C, Geertz, Ibid., str. 24.
13 Ibid., str. 27.

18 1bid,
7 1bid., str. 28.
% C, Geertz, ibid.,, str. 28.
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Ne samo u antropologiji, ve¢ u dru$tvenim
znanostima uopée, evidentan je porast inte-
resa za ulogu simboli¢kih formi u ljudskom
Zivotu. Medutim, analiza simboli¢kih formi
treba se zadrzati Sto blize konkretnim drus-
tvenim dogadajima i prilikama, tj. javnom
svijetu obi¢nog zivota. Promatrati simboli¢ke
dimenzije socijalne akcije — umjetnost, reli-
giju, ideologiju, znanost, pravo, moral — ne
znaéi okretati leda egzistencijalnim Zivotnim
dilemama, veé uroniti u njihovo srediSte. Os-
novni zadatak interpretativhe antropologije ni-
je davanje odgovora na vazZna pitanja. vecé
u¢initi dostupnim odgovore koje su drugi »...
¢uvajuéi ovce na drugom brdu — dali i na taj
nac¢in ona omoguéuje njihovo ukljuéivanje u
zapis onoga S§to je éovjek rekao.«?

Cinjenica je da posvetiti se semioti¢ckom kon-
ceptu kulture i interpretativhom pristupu nje-
zinom izu¢avanju znac¢i prihvatiti glediste da
je etnografska tvrdnja u biti sporna. Antro-
pologija je, ili barem interpretativna antropo-
logija, znanost ¢iji progres oznafava u manjoj
mjeri savr§enost consensusa, a u vecoj mieri
pro¢idéavanje debate. Ono §$to postaje boljiim
je preciznost s kojom se uzajamno gnjavimo
(iritiramo).

 Ibid., str. 30.
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SUMMARY

TWO APPROACHES TO FROMM’S WORK

Erich Fromm is among those rare philosop-
hers of this century whose reflections on fun-
damental problems of man — vivid and sti-
mulative — have been known not only to
experts but to the wider audiences. The work
of this famous humanist is stirring for it, in
an original, systematic and coherent way, and
from the standpoint of ’humanistic psychoa-
nalysis’, reflects upon various fundamental
theoretical and practical questions such as:
What is human nature? Which are basic hu-
man needs? To which extent is the man crea-
tion, and to which the creator of society and
culture? Where are the roots of human agg-
ressiveness? How social demands turn into
the distinctive marks of character? Where are
the sources of conformism, sadism, necrophilia?

Many psychologist and philosophers in the
West, in the East and in so called *Third Wor-
1d’ have been writing — with more or less
bias, skill and success — about the work of
this ’humanist psychoanalysist’. Thus numero-
us essays, studies and books on Erich Fromm’s
work written by psychoanalysists, philosophers,
sociologists, theologians, marxists... exist. At
first it appears impossible to comnara all these
so different treatises as they seem to repre-
sent multitude of wvarious approaches to
Fromm’s complex work.

But it appears that, in spite of certain irrele-

vant differencies, two main approaches to

Fromm’s theory could be distinguished. In fact,

harsh polarization when we come to the que-

stion of evaluation of Fromm’s work as a who-
le, iz quite apparent.

The first, affirmative approach to Fromm is
characterized by its excessive appraisal of his
achievements and almost absolute praise of
his philosophical, psychological and sociologi-
cal opus. Ifs interesting enough that within
this group we find together — praising and
glorifying Fromm — theologians as well as
’humanist marxists’, neofreudians as well as
existentialist psychologists, ’liberal’ pedago-
gues as well as sociologists of the ’sane society’.
All of them the loyalty to Fromm’s humanism
and optimism — or to his ’rosy’ anthropology
and its key value: ’belief in human potentials’
— unifies. These theologians and thinkers are
bound to see Fromm as a ’humanist’ or rat-
her to reduce Fromm-thinker and Fromm sci-
entist to Fromm-prophet and preacher.
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The second approach is characterized by its
passionate denial of Fromm’s work, negative
critical assessment of his work as a whole and
even complete rejection and scorn of his theo-
ries. Here — in this ’destructive’ and ’merci-
less’ critique — are to be found the represen-
tatives of such unkin orientations as ’ortodox
marxists’, behaviourists, instictivists, ortodox
psychoanalysists and mapy others. All of the-
se are blindly biased because of their own
ortodox commitment to the schools that do not
tolerate any ’reformers’ and ‘heretics’. And
Fromm was one. Their merciless and crude
criticism of Fromm is no more than an ideolo-
gical vilification of a ’'renegade’. This appro-
ach reduces Fromm to the ideological oppo-
nent destroying an ortodox ideology from
within.

Both approaches equally miss or rather fail to
explain the importance, achievments and limi-
tations of the work of this ’freudian marxist’.
Their failure is the consequence of the fact
that they reduce Fromm’s theoretical views so-
lely to one dimension thus completely igno-
ring not only its complexity but also its inter-
nal dichotomy. None of these realize that
Fromm is both the preacher and critical sci-
entist, that his approach to man is both ahisto-
rical as well as metaphysically-idealistic and
sociallv-emvoirical. For them the essential and
irreconcilable dichotomies of Fromm’s thought
remain hidden. It seems as if they forget that
Fromm is the author of both The Art of Lo-
ving and of The Anatomy of Human Destruc-
tiveness.

The selected contributions of contemporary

Yugoslav and foreign authors should represent

not only these two main approaches to Fromm’s

work but also the attempts made to overcome
them.

Zarko TREBJESANIN
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